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К ЧИТАТЕЛЮ

На рубеже XX и XXI столетий Российская 
Федерация оказалась участницей глобаль-
ных мировых процессов, охвативших все 
сферы общественного бытия и обществен-
ного сознания от экономики до тончайших 
духовных явлений. И там, где неискушенный 
обыватель увидит «войну миров» и содрог-
нётся, пытливый исследовательский ум выя-
вит глубинные общемировые процессы.

Именно в этом контексте следует рас-
сматривать и находить объяснение законо-
мерной смены экономических и социальных 

парадигм современной России и в целом, и в части таких структур, как 
система общего и профессионального образования.

Задержка поступательного развития СССР во второй половине 
XX века за счет политики изоляционизма, недоверия к диалогу куль-
тур, игнорирования общемировых тенденций не могла не отразиться 
негативно и на сфере образования.

Неизбежный итог опрометчивой политики – отставание всей 
образовательной системы и разросшиеся до неприличий противоре-
чия как внутри неё самой, так и во взаимоотношениях образования с 
другими социальными институтами общества.

Система общего и профессионального образования Вологодской 
области на рубеже веков не составляет в этой связи какого-либо 
исключения. Разумеется, местный колорит её противоречивого раз-
вития в данный период присутствует. Это не укрылось от проница-
тельного взора авторов данного исследования.

Следует особо подчеркнуть, что материалы исследования, с кото-
рыми познакомятся читатели, представляют собой, по сути, первую 
попытку внешнего, а следовательно, объективного анализа и оценки 
сущности и тенденций развития системы образования Вологодской 
области в постсоветский период с точки зрения качества управления 
сложнейшим социальным комплексом.

В.В. Судаков
доктор педагогических наук, профессор
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ВВЕДЕНИЕ
В условиях стремительного развития процессов глобализа-

ции и информатизации регион становится субъектом конкурент-
ных отношений, оказывая определяющее воздействие на форми-
рование национальной экономики. Уровень и темпы развития 
территорий неразрывно связаны с обеспеченностью региональ-
ной экономики высококвалифицированными кадрами, способ-
ными быстро адаптироваться к требованиям экономической 
системы и рынка труда. Решение данной проблемы все более 
смещается в сторону совершенствования управления региональ-
ной системой образования и ее взаимодействия с производствен-
ным сектором. Очевидно, что современная система образования 
не в полной мере справляется с возложенными на нее задачами 
как в силу объективных, так и субъективных причин. 

Развитие образования лимитируется низким уровнем госу-
дарственного финансирования: в Вологодской области на разви-
тие отрасли расходуется лишь 3% ВРП. Следствием этого является 
недостаточное оснащение учебных заведений оборудованием, 
низкий уровень оплаты труда и ротации кадров. Еще одна важная 
проблема – несогласованность действий органов управления раз-
личных уровней, подведомственных им образовательных органи-
заций и бизнес-сообщества в деле подготовки кадров.

Настоятельная потребность в выработке и применении новых 
механизмов региональной образовательной политики опреде-
ляет актуальность и практическую значимость исследований 
путей совершенствования управления системой образования.

В данной книге представлены обобщенные результаты одного 
из таких исследований, которое было проведено научным кол-
лективом ИСЭРТ РАН в период с 2005 по 2011 г. с целью анализа 
региональных проблем качества управления образованием.
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ГЛАВА 1

Теоретико-методологические основы
управления развитием системы образования
1.1. Место и роль региональной системы образования 

в социально-экономическом развитии региона

Современная экономическая теория наряду с микро- и 
макроанализом исследует функционирование особой хозяй-
ственной структуры – региона. Регион как объект государствен-
ного управления испытывает на себе воздействие федеральных 
органов власти и управления и одновременно является подси-
стемой государства, которая состоит из отдельных элементов, 
призванных обеспечить жизнедеятельность территории. В то 
же время регион выступает в качестве субъекта самоуправле-
ния собственной жизнедеятельностью в пределах компетенции, 
определенной законодательством РФ о разграничении полно-
мочий между субъектами РФ и центром. 

Существует множество подходов к определению научной 
категории «регион», что говорит о ее широте. Среди основных 
подходов следует выделить историко-географический и эко-
номический (табл. 1). Одни ученые характеризуют регион как 
территорию с общностью географических, исторических и куль-
турных условий; вторые – как территорию с общностью эко-
номических условий, часть народнохозяйственного комплекса 
государства. 

Критический анализ научной литературы, посвященной изу-
чению региональной экономики, позволил выделить наиболее 
информативное и отвечающее специфике работы определение 
региона. Оно дано академиком А.Г. Гранбергом: регион – это 
определенная территория, отличающаяся от других территорий 
по ряду признаков и обладающая некоторой целостностью, вза-
имосвязанностью составляющих ее элементов [28, с. 15]. 
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Таблица 1. Основные определения категории «регион» в экономической науке

Подход Авторы Регион – это…

1. Историко-
географический

В.Г. Игнатов 
В.И. Бутов 

- территория в административных границах Российской 
Федерации, характеризующаяся следующими 
основополагающими чертами: комплексностью, 
целостностью, специализацией и управляемостью, 
т. е. наличием политико-административных органов 
управления [40, с. 50]

А. Маркузен - исторически эволюционирующее компактное 
территориальное сообщество, которое содержит в 
себе физическое содержание, социоэкономическую, 
политическую и культурную среду, а также 
пространственную структуру, отличную от других 
регионов и территориальных единиц [82, с. 12]

А.В. Пикулькин - часть территории Российской Федерации, 
характеризующаяся общностью природных, социально-
экономических,  национально-культурных и иных  
условий [82, с. 12]

2. Экономический И. Арженовский - выделившаяся в процессе общественного 
(территориального) разделения труда часть территории 
страны, которая характеризуется специализацией на 
производстве тех или иных товаров и услуг, общностью 
и специфическим по отношению к другим территориям 
характером воспроизводственного процесса [7, с. 53]

С.С. Мишуров 
В.Н. Щуков 

- часть территории,  на которой возникает 
многосторонний, постоянно развивающийся комплекс 
связей и зависимостей между предприятиями и 
организациями разных отраслей [62, с. 10]

И.В. Челноков 
Б.И. Герасимов 
В.В. Быковский 

- крупный субъект собственности и экономической 
деятельности [117, с. 75]

Н.Н. Некрасов - крупная территория страны с более или менее 
однородными природными условиями и характерной 
направленностью развития производительных сил  
на основе сочетания комплекса природных ресурсов 
с соответствующей сложившейся и перспективной 
социальной инфраструктурой [82, с. 12]

Ф.Д. Кожурин - определенная часть народнохозяйственного комплекса 
страны, отличающаяся географическими условиями и 
природноресурсной специализацией [82, с. 12]

А.Г. Гранберг - определенная территория, отличающаяся от других 
территорий по ряду признаков и обладающая некоторой 
целостностью, взаимосвязанностью составляющих ее 
элементов [28, с. 15]
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Как объект государственного управления регион представ-
ляет собой сложную открытую систему. Для него характерны 
полиструктурность, многокомпонентность, многоуровневость 
и многоцелевой характер развития [17, с. 10]. В соответствии с 
укоренившейся традицией, минимальным по территории адми-
нистративно-территориальным ареалом, именуемым регио-
ном, является субъект Российской Федерации. Регионы, являясь 
субъектами Российской Федерации, имеют некоторые основные 
общие признаки:

- единство и целостность (наличие устойчивых внутриреги-
ональных производственных и технологических связей, а также 
сообщества людей с определенными традициями и образом 
жизни);

- комплексность хозяйства (сбалансированное и пропорцио-
нальное развитие производственных сил региона);

- место в территориальном разделении труда (производство 
в регионе определенных видов товаров и услуг и последующий 
обмен ими);

- наличие административных органов управления (обозна-
чает управляемость, связанную с административно-территори-
альным делением в России);

- относительная, но достаточно высокая экономическая и 
юридическая самостоятельность [82, с. 12].

Одним из регионов Российской Федерации является Вологод-
ская область, которая входит в состав Северо-Западного феде-
рального округа. Ее площадь составляет 145,7 тыс. кв. км (0,9% 
территории страны). Вес ВРП Вологодской области в общерос-
сийских показателях составляет 0,3%. Численность населения 
области почти не отличается от соответствующего показателя 
соседних регионов Центра и Северо-Запада России, составляя 
0,9% населения страны. Средняя плотность населения в области, 
как и в среднем в стране, – 8,4 чел. на кв. км. В городах и поселках 
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городского типа проживает 68% населения области, в сельской 
местности – 32%, что соответствует среднероссийским данным 
(73 и 27%) [111, с. 240]. 

Доля промышленности в структуре валового регионального 
продукта Вологодской области составляет более 50%. В 2010 г. 
прирост объемов в промышленности (в физическом выраже-
нии) достиг почти 11%. В промышленности области преоблада-
ющим является металлургическое производство (55% объемов 
отгруженной промышленной продукции). По выплавке стали и 
производству готового проката черных металлов область зани-
мает второе место в России. Вклад других видов деятельности 
в промышленном производстве составляет: 13,1% – химиче-
ского производства, 7,5% – производства пищевых продуктов, 
5,0% – машиностроительного комплекас, 3,6% – обработки 
древесины и целлюлозно-бумажного производства, 0,2% – тек-
стильного и швейного производства. По итогам 2010 г. Воло-
годская область находится в числе ведущих промышленных 
регионов, занимая по объему продукции промышленности на 
душу населения 9 место в стране и 3 место в Северо-Западном 
федеральном округе [99, с. 98].

Особенностью экономического развития Вологодской обла-
сти является высокая территориальная концентрация произ-
водства. Промышленные предприятия сосредоточены в основ-
ном в городах Вологде и Череповце: в 2009 г. здесь находилось 
2095 предприятий (почти 74% всех промышленных предпри-
ятий области). Они производили основную долю промышлен-
ной продукции – более 86,5% общеобластного объёма (75 и 
11,5% соответственно), а на муниципальные районы приходи-
лось менее 15%. Анализ динамики производства промышлен-
ной продукции на душу населения за период с 2000 по 2009 г. 
позволяет выделить четыре устойчиво лидирующих по этому 
показателю района: Кадуйский, Чагодощенский, Шекснинский 
и Сокольский [32, с. 34-45]. 
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Хотя экономика области носит индустриальный характер, 
она располагает многоотраслевым сельским хозяйством, специ-
ализирующимся на молочном и мясном животноводстве, льно-
водстве. Производство сельхозорганизациями основных видов 
животноводческой продукции в расчете на 1 жителя в обла-
сти выше среднероссийского уровня. По производству молока 
область занимает 3 место в России, по производству яиц – 
8 место. Сельское хозяйство выступает важной производствен-
ной составляющей экономической базы ряда муниципальных 
районов. Эта отрасль преобладает в экономике 13 муниципаль-
ных районов. Речь идёт прежде всего о Вологодском, Верховаж-
ском, Грязовецком, Междуреченском, Череповецком, Шекснин-
ском районах [32, с. 34-45].

Особенностью сельскохозяйственного производства, как и 
промышленного, является его территориальная концентрация. 
Так, почти 42% регионального объёма сельскохозяйственной 
продукции приходилось в 2009 г. на два района, прилегающих 
к центральным городам области: Вологодский (26,5%) и Чере-
повецкий (15,8%); 31,7% – на Великоустюгский, Грязовецкий, 
Сокольский, Тотемский, Устюженский и Шекснинский; 26% – 
на остальные восемнадцать районов. 

Важнейший фактор экономического развития муници-
палитетов – состояние местных бюджетов, которые форми-
руются за счёт собственных доходов и финансовой помощи 
в различных формах (дотации, субвенции, средства фонда 
финансовой поддержки муниципальных образований и др.). 
В связи с высокой территориальной концентрацией промыш-
ленного (города Вологда и Череповец) и сельскохозяйствен-
ного (Вологодский, Верховажский, Грязовецкий, Междуре-
ченский, Череповецкий, Шекснинский районы) производства 
бюджеты большинства муниципальных районов области 
испытывают недостаток собственных доходов. А принятый в 
2003 году ФЗ №131 «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Федерации» и связанное 
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с ним перераспределение доходных источников и расходных 
полномочий различных уровней публичной власти только 
ухудшили финансовое состояние бюджетов районного звена. В 
период, последовавший за социально-экономическими рефор-
мами, удельный вес собственных средств в общем объёме дохо-
дов бюджетов муниципальных районов был наиболее высоким 
в 2008 г. Однако с 2009 г. ситуация резко ухудшилась: уровень 
дотационности 11-ти из 26 районных бюджетов составлял от 
70 до 80%, а остальных был ещё выше [32; с. 34-45].

Муниципальные районы Вологодской области существенно 
различаются между собой по уровню социально-экономиче-
ского развития. Для большинства характерна несформирован-
ность собственной финансово-экономической базы, что приво-
дит к отсутствию прогресса в развитии территорий, сохранению 
отсталости экономики, к деградации социальной сферы, сокра-
щению вложений в человеческий капитал и высокому уровню 
бедности жителей. Оценка дифференциации муниципальных 
районов на основе метода многомерного сравнительного ана-
лиза позволила выделить 4 группы районов: с высоким, выше 
среднего, средним и низким уровнем социально-экономиче-
ского развития (табл. 2).

Вологодская область с 1992 г. вступила в длительную полосу 
депопуляции. Суммарная убыль населения за 10 лет превы-
сила 100 тыс. чел. или 9%. Уменьшение численности населе-
ния области, так же как и России, произошло не только за счет 
снижения рождаемости, но и в большей степени за счет увели-
чения смертности. Смертность в области превышает аналогич-
ные показатели по России и СЗФО (на 11 и 4% соответственно). 
В 2009 г. естественная убыль населения наблюдалась во всех 
районах области. Наибольшие значения этого показателя были 
отмечены в Вашкинском – 9,6‰, Вожегодском – 13,2‰, Между-
реченском – 12,6‰, Усть-Кубинском – 10,5‰, Чагодощенском – 
10,5‰, Устюженском – 10,3‰ [119, с. 90].
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Таблица 2. Типологизация муниципальных районов по уровню социально-
экономического развития

Уровень 
развития

2000 г. 2005 г. 2009 г.

Высокий Кадуйский 
Великоустюгский 

Вологодский 
Сокольский

Чагодощенский 
Кадуйский 

Великоустюгский 
Череповецкий 
Вологодский 
Бабаевский

Кадуйский 
Шекснинский 

Чагодощенский 
Великоустюгский 

Вологодский

Выше 
среднего

Череповецкий 
Вытегорский 

Чагодощенский

Шекснинский
Тотемский 

Сокольский 
Нюксенский

Бабаевский 
Кирилловский 
Череповецкий 

Тотемский 
Грязовецкий 
Нюксенский

Средний Шекснинский 
Вашкинский 
Тотемский 
Бабаевский 

Кирилловский 
Устюженский

Кирилловский 
Усть-Кубинский 

Харовский 
Грязовецкий, 
Устюженский 
Вожегодский 

Сямженский Белозерский 
Междуреченский

Сокольский 
Харовский 

Вытегорский 
Сямженский 

Усть-Кубинский 
Устюженский 
Белозерский 

Междуреченский

Низкий Нюксенский 
Усть-Кубинский 

Вожегодский 
Харовский 

Белозерский
Грязовецкий 
Тарногский 

Сямженский 
Междуреченский 

Бабушкинский 
Верховажский 

Кичменгско-Городецкий 
Никольский

Вытегорский 
Бабушкинский 

Тарногский 
Вашкинский 

Кичм.-Городецкий 
Никольский 

Верховажский

Вожегодский 
Бабушкинский 

Тарногский 
Никольский 
Вашкинский 

Кичм.-Городецкий 
Верховажский

Источник: Гутникова Е.А. Актуальные проблемы социально-экономического развития 
муниципалитетов // Проблемы развития территории. – 2011.– №2. – С. 34-45.

Неблагоприятной тенденцией развития региона является 
разрушение эволюционно сложившейся системы расселения. 
Общее количество населённых пунктов уменьшается в первую 
очередь за счёт сельских поселений. Деградация структуры 
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поселенческой сети обусловливает выбытие земель из сельско-
хозяйственного оборота и потерю социально-экономического 
контроля над многими исторически освоенными территориями.

Все эти изменения не могли не отразиться на динамике 
численности и характере размещения объектов социальной 
сферы. Процессы депопуляции населения муниципальных 
образований и сокращение поселенческой сети вызвали сво-
рачивание социально-инженерной инфраструктуры. А это, 
в свою очередь, весьма заметно влияет на расселение. Про-
исходит ликвидация социально-культурных и бытовых объ-
ектов, чаще всего в небольших населённых пунктах, что затруд-
няет формирование условий для их развития.

Как проблему в социальной сфере муниципальных образова-
ний можно выделить сокращение сети учреждений социального 
профиля, в результате чего ограничивается доступ жителей 
сельских поселений и малых городов к услугам образования и 
здравоохранения, услугам объектов культуры. Расчётные дан-
ные показывают, что только за период с 1990 по 2009 г. средний 
радиус доступности общеобразовательных школ увеличился 
в 1,3 раза, дошкольных учреждений – 1,4, больниц – 1,7, фель-
дшерско-акушерских пунктов – 1,2, клубных учреждений – 1,7, 
библиотек – в 1,2 раза (табл. 3).

В 1999 – 2009 гг. значительно увеличились среднедушевой 
доход населения (в 8,6 раза) и его основная составляющая – 
заработная плата (в 9,9 раза). Тем не менее темпы изменения 
показателя в Вологодской области были ниже общероссийских. 
Уровень благосостояния населения зависит от места прожива-
ния. Сравнение данных, характеризующих уровень жизни на 
городских и сельских территориях области, показывает следу-
ющее: в сельской местности уровень безработицы в 1,5 – 3 раза 
больше, а располагаемые ресурсы и доходы на 30 – 50% меньше, 
чем в городской местности; а смертность сельского населения 
превышает смертность городского в 1,4 раза [99, с. 98].
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Таблица 3. Оценка обеспеченности населения Вологодской области объектами 
социально-культурной инфраструктуры и средний радиус их доступности*

Объекты социальной 
инфраструктуры

Число объектов
Средний радиус 
доступности, км

1990 г. 1995 г. 2000 г. 2009 г. 1990 г. 1995 г. 2000 г. 2009 г.

Общеобразовательные 
школы

835 854 811 558 13,0 12,9 13,2 16,2

Дошкольные учреждения 1195 800 683 617 10,9 13,3 14,4 15,4

Больницы 161 149 136 55 29,6 30,8 32,2 51,5

Фельдшерско-акушерские 
пункты

818 759 696 586 13,1 13,6 14,2 15,8

Клубные учреждения 1122 900 802 324 11,2 12,5 13,3 21,2

Библиотеки 889 764 733 666 12,6 13,6 13,9 14,8

*Рассчитано по формуле: R=√S/n, где R – средний радиус доступности объекта; n – число 
объектов; S – площадь региона.
Источник: Гутникова Е.А. Актуальные проблемы социально-экономического развития 
муниципалитетов // Проблемы развития территории. – 2011.– №2. – С. 34-45.

Таким образом, особенностями Вологодской области как 
региона РФ являются:

– значительная роль металлургического производства 
в экономике (55% объемов отгруженной продукции промыш-
ленности);

– высокая территориальная концентрация промышленного 
и сельскохозяйственного производства, которая приводит к дис-
пропорциям в социально-экономическом развитии отдельных 
муниципальных образований;

– крайне высокий уровень дотационности местных бюдже-
тов (свыше 80%);

– низкая доступность для населения небольших населенных 
пунктов объектов социально-культурной инфраструктуры из-за 
сокращения сети учреждений социального профиля;

– ярко выраженные процессы депопуляции населения. 
Смертность в регионе превышает аналогичные показатели по 
России и СЗФО (на 11 и 4% соответственно).

Перечисленные особенности имеют в большинстве своем 
проблемный характер, что ставит вопрос о разработке механиз-
мов развития социально-экономической системы региона.
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При разработке механизмов любой системы мы будем опи-
раться на методологический подход теории систем и концепции 
основного и вспомогательного производства [70, с. 10]. В основе 
современных научных представлений о строении материи 
лежит идея ее системной организации, при которой любой объ-
ект существующей реальности рассматривается как система, 
характеризующаяся наличием элементов и связей между ними. 

Переход к рыночной экономике и реальному федерализму 
сопровождается тем, что каждый регион Российской Федера-
ции становится социально-экономической системой, характе-
ризующейся сильной взаимосвязью своих основных элементов 
в отношениях по поводу производства, обмена, распределения 
и потребления. Потенциал региональной социально-экономи-
ческой системы заключается в новом концептуальном видении 
системы управления с акцентом на выполнении функций плани-
рования, регулирования и контроля.

Выделяются две главные подсистемы социально-экономиче-
ской системы региона. В состав подсистем первого порядка вхо-
дят системообразующий, системообслуживающий комплексы 
региона (включают материальные и нематериальные ресурсы 
развития территории), инфраструктура, население, подсистема 
политического управления и экология. Образование является 
подсистемой второго порядка, входящей в системообслуживаю-
щий блок региона (рис. 1). 

Система образования имеет свою внутреннюю организацию 
и функциональную связь с другими социальными подсистемами. 
Как и любая подсистема, система образования нуждается в упо-
рядочении своей организации, в наличии управляющих орга-
нов, которые, в свою очередь, тоже образуют самостоятельную 
систему управления, имеющую по форме внешнее обособление 
(с учетом специфики форм и методов управления). Внутренне 
же, содержательно обе системы находятся в диалектическом 
единстве, имея единые цели своего функционирования. 



15

-  
 

 
   

  
 

    

 

  

  
  

 

  

   
 

  
 

  
 

...

...

...

...

...

...

...

...

Рис. 1. Структура социально-экономической системы региона
Источник: Региональные экономические системы: методология исследования и практика 
развития / под ред. Л.С. Шаховской. – Волгоград: ВолГТУ, 2006. – С. 33.

В таблице 4 приведены основные подходы к определению 
понятия «система образования».

Поскольку анализ научной литературы не выявил соци-
ально-экономического подхода к категории «образование», мы 
предлагаем определение, которое в большей мере соответствует 
цели работы. С нашей точки зрения система образования – это 
совокупность образовательных учреждений различного типа и 
вида, а также управляющих структур, которые непрерывно вза-
имодействуют другом с другом с целью становления, стабилиза-
ции, оптимального функционирования и прогрессивной направ-
ленности процессов экономического развития. Подобный под-
ход позволяет учесть всю совокупность субъектов, задейство-
ванных в образовательном процессе.

Cогласно Федеральному закону «Об образовании», образова-
тельная система представляет собой совокупность взаимодей-
ствующих элементов, в которую входят (рис. 2):
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• образовательные программы и государственные образова-
тельные стандарты различного уровня и направленности;

• сеть реализующих их образовательных учреждений неза-
висимо от организационно-правовых форм, типов и видов;

• органы управления образованием и подведомственные им 
учреждения и организации.

Таблица 4. Основные подходы к определению категории «система образования»

Подход Авторы Система образования – это…

1. Педагогический Г.Н. Сериков - взаимосвязанное единство отдельных частей, 
аспектов образования, рассматриваемых как результат 
отражения соответствующих аспектов реального 
образования [92, с. 10]

Е.А. Ямбург - сложная, многоаспектная, живая, естественная 
педагогическая система с индивидуальной логикой 
самосозидающего развития [116, с. 10]

В.А. Сарапулов - социально-педагогическая система на уровне 
своего назначения, особенностей организации и 
функционирования [87, с. 23]

2. Процессуальный С.В. Воробьева - системный объект, реализующий совокупность целей 
обучения, развития и воспитания [22, с. 35]

И.П. Смирнов 
Е.В. Ткаченко 

- содержательная инфраструктура, регламентируемая 
программами, организацией, мотивацией, 
взаимодействием субъектов образовательного 
процесса [116, с. 10]

Д.Ц. Цыденова - организация целенаправленной активности субъектов 
образовательной деятельности, обусловливающей 
становление, стабилизацию, оптимальное 
функционирование и прогрессивную направленность 
процессов развития [116, с. 10]

3. Структурный 
(объектный)

Г.Ф. Гребенщиков - устойчивая, жизнеспособная и самоорганизующаяся 
инфраструктура, обладающая достаточным набором 
образовательных услуг [29, с. 31-40]

Н.Б. Крылова - объединение в совместной деятельности 
формальных (школьные классные группы, 
методические объединения учителей, педагогический 
совет, администрация и т.д.) и неформальных 
сообществ (педагоги, школьники, управленцы и 
родители) [116, с. 10]

М.Ж. Хасаинов - многомерная сфера, основными характеристиками 
которой являются социально-педагогическое 
сообщество, образовательные процессы, социум, 
разнообразие муниципальных институтов [116, с. 10]
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Система образования 

Государственные образовательные стандарты 

Образовательные программы (ОП) 

Общеобразовательные  
(ОП) 

Профессиональные (ПП) 

Органы управления образованием 
 

Образовательные учреждения 

ДОУ Общеобразовательные Иные образовательные 
учреждения 

Профессио-
нальные 

Рис. 2. Структура системы образования 

Источник: Закон Российской Федерации от 10 июля 1992 года № 3266-1 «Об образовании». 

Система образования осуществляет две взаимосвязанные 
функции: внешнюю (оказание образовательных услуг) и вну-
треннюю (обеспечение условий для собственного функциони-
рования и развития). При этом реализации внешней функции 
препятствует ряд ограничений, к которым относятся правовые 
нормы, регламентирующие деятельность отрасли, и ресурсное 
обеспечение учебных заведений (материально-техническое, 
кадровое, организационное, финансовое, информационное).

Деятельность системы образования направлена на обеспече-
ние потребностей населения и экономики определенной терри-
тории. Развитие самих систем образования означает их переход 
в качественно новое состояние, рост их потенциала, приводящий 
к повышению возможностей реализовать свои функции в обще-
стве, удовлетворяя изменяющиеся образовательные запросы 
личности, общества, государства. Развитие систем образования 
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можно оценивать как с точки зрения результатов развития, 
так и с точки зрения характеристик самого процесса.

В зависимости от территориальной принадлежности в науч-
ной литературе выделяют образовательные системы различ-
ных уровней управления:

• федеральную (в рамках которой действуют образователь-
ные организации любых видов и организационно-правовых 
норм, находящиеся на территории страны);

• региональную (объединяет образовательные учреждения 
какого-либо региона и региональные органы управления обра-
зованием);

• муниципальную (объединяет образовательные учрежде-
ния, входящие в состав муниципального образования, и муници-
пальные органы управления образованием).

При этом основными звеньями региональной системы обра-
зования являются образовательные системы муниципалитетов, 
а федеральной – территориальные образовательные системы 
всех типов и видов.

Структура региональной системы образования представ-
лена на рисунке 3.

Для образовательных учреждений федерального ведения 
выстроена «трехзвенная» структура управления: от Министерства 
образования РФ через Федеральное агентство по образованию к 
образовательному учреждению. По существу, агентство представ-
ляет собой промежуточное звено, транслирующее распоряжения 
министерства образовательным учреждениям посредством реа-
лизации отдельных управленческих функций.

Для образовательных учреждений регионального и муници-
пального ведения создана комбинированная двух-, трехзвенная 
структура управления, в соответствии с которой между образова-
тельным учреждением и органом управления образованием нет 
промежуточных звеньев или такое звено представлено муници-
пальным органом управления образованием.
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Рис. 3. Структура региональной системы образования
Источник: Клячко Т. Л. Усложнение управленческих функций в условиях модернизации образования // 
Народное образование. – 2003. – №10. – С. 77-86.

Региональный уровень управления образованием представ-
лен департаментами (министерствами, комитетами, главными 
управлениями и т. д.) образования субъектов Российской Феде-
рации. Основное их отличие от федеральных органов состоит в 
том, что они по большей части не имеют в своем непосредствен-
ном ведении образовательных учреждений, осуществляя, таким 
образом, преимущественно функциональное управление систе-
мой образования в пределах региона.

Муниципальный уровень управления образованием представ-
лен управлениями образования (отделами образования), создан-
ными соответствующими муниципальными органами власти. 
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На эти органы возложена основная нагрузка по осуществле-
нию управления учебными заведениями общего образования, 
основная масса которых сосредоточена на муниципальном уровне. 
Вопросы развития других образовательных учреждений, нахо-
дящихся на территории муниципалитета, выходят за пределы 
компетенции муниципальных властей. 

Региональная система образования – это совокупность вза-
имосвязанных образовательных стандартов, сети образова-
тельных учреждений и органов управления образованием, объ-
единенных процессуально на подведомственной территории 
(см. рис. 3). 

В структуру региональной образовательной системы входит 
совокупность образовательных учреждений различного уровня 
подчинения, находящихся на территории региона, а также струк-
тур, осуществляющих функции управления в отношении дан-
ных учреждений, взаимодействующих с целью удовлетворения 
спроса на квалифицированные кадры со стороны региональной 
экономики.

Конкурентоспособность, потенциал развития и инвести-
ционная привлекательность страны или региона в условиях 
современной экономики в значительной степени определяются 
качеством трудовых ресурсов, то есть в первую очередь образо-
ванием. Экономический рост создает возможность для развития 
человеческого потенциала, и в частности повышения образова-
тельного уровня населения той или иной территории. Вместе с 
тем образование само по себе является важным фактором эко-
номического роста и формирования национального богатства. 

Одним из источников экономической динамики региона 
следует рассматривать те из них, которые связаны с немате-
риальными формами накопления, а именно с инвестициями в 
человека, с развитием производительных способностей индиви-
дов. Экономический ракурс проблемы образования обусловлен 
прежде всего обеспечением квалификационных потенциалов 
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занятого населения. В основе профессиональных компетенций 
лежит образовательный ценз. Именно система образования обе-
спечивает воспроизводство трудовых ресурсов. От ее качества 
напрямую зависит уровень квалификации производственных 
кадров. Образовательная составляющая входит при нормальных 
экономических условиях в стоимостное выражение труда. Обра-
зованные люди используют капитал более эффективно, поэтому 
различия в уровне образования в определенной мере объясняют 
существующее неравенство в уровнях дохода между богатыми и 
бедными странами или между регионами страны.

Рост уровня образования населения, качество функциониро-
вания системы образования, расширение научных и технических 
знаний не только создают условия для уменьшения предельной 
производительности капитала, но и повышают производитель-
ность труда, а также воздействуют на другие решающие фак-
торы производства. Систематическое использование знаний в 
производстве основано на достижениях системы образования. 
Условием его реализации является наличие как научных работ-
ников, обладающих развитыми навыками, необходимыми для 
проведения соответствующих исследований, так и высококва-
лифицированных рабочих и инженеров, применяющих совре-
менные знания на практике. В то же время экономический про-
гресс подчеркивает возросшую ценность обучения в школах, 
высших и средних учебных заведениях, на рабочих местах.

Вопрос влияния системы образования на экономику терри-
тории имеет два аспекта. С одной стороны, текущий уровень 
образования населения характеризует наличие и уровень трудо-
вых ресурсов для потенциального инвестора, готовность к удов-
летворению спроса рынка труда на квалифицированные кадры. 
С другой стороны, масштабы и структура региональной системы 
образования определяют потенциальные возможности разви-
тия, соответствие динамике  запроса экономики, конвертации 
потенциала в экономический рост и благосостояние граждан.
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Таким образом, система образования является подсисте-
мой региональной социально-экономической системы. Реги-
ональная система образования включает в себя совокупность 
образовательных учреждений различного типа и вида, а также 
управляющих структур, которые непрерывно взаимодействуют 
другом с другом. Функционирование региональной системы 
образования оказывает прямое влияние на становление, стаби-
лизацию оптимального экономического развития области.

1.2. Образовательная политика: понятие, основные 
направления

Образовательная политика в регионе является частью реги-
ональной политики в целом. Под региональной политикой 
понимаем деятельность органов власти по регулированию эко-
номического, социального, этнополитического, экологического 
развития страны в пространственном (региональном) аспекте. В 
структуру региональной политики входят система целей и задач 
органов власти по управлению политическим, экономическим и 
социальным развитием регионов страны, а также механизм их 
реализации [88, с. 28-37].

Цели региональной политики достаточно многообразны и 
сложны. Среди них, с точки зрения приоритетов развития Рос-
сийской Федерации, выделяются следующие: 

- укрепление социально-экономических основ функциони-
рования региона и сохранение его целостности; 

- обеспечение социального равновесия в жизненном уровне 
отдельных социальных групп, сбалансированности их интере-
сов с социально-экономической политикой государства; 

- формирование в регионах социально-ориентированной 
рыночной экономики, механизмов обеспечения социальной 
защиты населения; 

- повышение уровня жизни населения региона; 
- создание условий для полноценного национально-куль-

турного развития населения.
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Для достижения данных целей региональные власти исполь-
зуют такие инструменты, как региональное программирование, 
индикативное планирование, региональное прогнозирование 
и другие. В зависимости от преследуемых целей региональная 
политика подразделяется на финансовую, социально-экономи-
ческую, научно-техническую, культурную, инвестиционную, 
экологическую, национальную и т. д. [88, с. 28-37].

Образовательная политика имеет ключевое значение в 
блоке социально-экономической политики региона (страны), 
поскольку образование является важнейшим инструментом 
вертикальной мобильности, используя который люди находят 
свое место на рынке труда, поднимаются по статусной лестнице, 
достигают материального благосостояния. Кроме того, каче-
ственное образование, рассчитанное на перспективу, решает 
стоящую перед страной и регионами проблему вхождения в эко-
номику знаний, основанную на инновациях.

Основные подходы к определению сущности категории 
«образовательная политика» представлены в таблице 5.

В работе мы будем придерживаться определения, пред-
ложенного С.Г. Щегловым, с учетом того, что образовательная 
политика определяется на государственном уровне, но может 
быть дополнена и изменена в пределах полномочия в регионах. 

В настоящее время в России образовательная политика стро-
ится на следующих принципах, определяющих основные направ-
ления, приоритеты, а также характер образования. К этим прин-
ципам относятся:

- гуманистический характер образования;
- приоритет общечеловеческих ценностей;
- право личности на свободное развитие;
- единство федерального образования при праве на своео-

бразие национальных и региональных культур;
- общедоступность образования;
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Таблица 5. Авторские определения термина «образовательная политика»

Автор Образовательная политика – это…

1. И.Э. Кондракова  − комплекс мер, предпринимаемых органами власти и управ-
ления в отношении  образования как социального института 
[46, с. 116-124]

2. Э.Д. Днепров  − общенациональная система целей, ценностей и приоритетов 
в образовании и выработка их эффективного претворения в 
жизнь [36, с. 25]

3. С.В. Воробьева  − деятельность всех субъектов образовательной дея-
тельности, направленная на обеспечение становления, ста-
билизации оптимального функционирования и развития 
образовательных учреждений [22, с. 35]

4. В.С. Лазарев  − особый вид деятельности, в которой её субъекты 
посредством планирования, организации, руководства и 
контроля обеспечивают организованность (интегрированность) 
совместной деятельности учащихся, педагогов, родителей, 
обслуживающего персонала и её направленность на дости-
жение образовательных целей [121, с. 247-252]

5. А.Е. Вифлеемский  − целенаправленная деятельность всех субъектов по 
обеспечению становления оптимального функционирования 
и обязательного развития каждого образовательного 
учреждения и всех звеньев системы образования [21, с. 115]

6. Н.М. Борытко  − особого рода деятельность, обеспечивающая функцио-
нирование и развитие образовательного учреждения, реали-
зацию его концепции и программы [86, с. 247-252]

7. С.Г. Щеглов  − деятельность по обеспечению развития и функционирования 
системы образования, определяемая уровнем социально-
экономического развития страны и теми задачами, которые 
общество решает на конкретном историческом этапе своего 
существования [86, с. 247-252]

- адаптивность системы образования к потребностям обу-
чаемых;

- светский характер образования в государственных учреж-
дениях;

- свобода и плюрализм в образовании;
- демократический государственно-общественный характер 

управления и самостоятельность образовательных учреждений 
[98, с. 392-393].

Основными элементами образовательной политики явля-
ются ее объекты, субъекты и цели (рис. 4).
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Образовательная политика

Субъекты Объекты Цель

- Федеральные органы власти  
- Региональные органы власти  
- Муниципальные органы власти   
- Органы управления 
образованием
- Педагогическое сообщество 
- Родительская общественность 
- Бизнес-сообщество

- Национальная образовательная 
система

  

- Региональная образовательная 
система

  

- Муниципальная образовательная 
система

   

- Учреждения образования 
различного типа и уровня

   
   

 Обеспечение 
высокого качества 
образования и его 

доступности

   
   

Рис. 4. Основные элементы образовательной политики

По своей природе образовательная политика представляет 
собой непрерывный цикл реализации управленческих функ-
ций: планирования, организации, стимулирования и контроля. 
Состояние образовательной политики напрямую зависит от 
воздействий со стороны органов управления и действий самой 
системы образования. Задача управляющего органа состоит в 
осуществлении допустимых управляющих воздействий, кото-
рые обеспечат организацию деятельности системы образования 
в соответствии с требованиями и нормами. 

С учетом объекта образовательная политика может быть 
федеральной, региональной, муниципальной, а также осущест-
вляемой на микроуровне (уровне учебного заведения).

Pегиональная образовательная политика в современных 
условиях ориентирована главным образом на решение следую-
щих задач: 

- организация такого доступа к образованию, который удов-
летворял бы образовательные потребности населения региона; 

- обеспечения равенства доступа к образованию для всего 
населения на всех уровнях образования; 
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- повышение качества образования и достижение его реле-
вантности, т.е. соответствия запросам населения; 

- резкое повышение эффективности, производительности 
региональной образовательной системы [45, с. 50].

Сложность, многоаспектность и взаимозависимость проблем 
региональной образовательной политики требует новых идей 
и подходов, раскрывающих пути повышения эффективности 
региональной системы образования. Помимо того, имеет место 
противоречие между объективными потребностями в реали-
зации региональной образовательной политики на принципи-
ально новых подходах и сложившейся практикой регионального 
управления.

Современные исследователи проблем управления образова-
нием (В.С. Лазарев, М.М. Поташник, П.И. Третьяков [110]) отме-
чают, что в региональной образовательной политике происходят 
положительные изменения, в том числе связанные с примене-
нием эффективных социальных технологий управления. Однако 
до сих пор преобладает линейно-функциональный принцип 
построения структуры управления, что значительно затрудняет 
мобильные реакции на требуемые изменения и сдерживает про-
цессы проектирования и реализации программ устойчивого раз-
вития образования. 

В новых условиях расширения и усложнения управленческих 
функций необратим процесс смены децентрализации управле-
ния, начавшийся в 1990-е годы, большей централизацией [45, 
с. 80]. Причиной этого является то, что в подобных условиях 
многие задачи, такие как управление контингентами учащихся 
и сетью образовательных учреждений, оказываются зачастую 
непосильными для регионального уровня управления образова-
нием, а значит, требуют решений на межрегиональном уровне. 
В связи с этим особенно остро встаёт проблема модернизации 
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не только самих структур, но и отношений внутри них: между 
управляющими элементами и соподчинёнными образователь-
ными организациями. 

Определяющим свойством, отличающим региональную 
политику от других сфер деятельности, является наличие спец-
ифических механизмов функционирования и развития. Общее 
определение механизма таково: «система, устройство, опре-
деляющее порядок какого-либо вида деятельности» [70, с. 35]. 
Под механизмами региональной политики в современной науч-
ной литературе понимается: 

- совокупность процедур принятия управленческих 
решений [70, с. 35];

- совокупность средств воздействия, комплекс рычагов, 
используемых в региональной политике [54, с. 200];

- совокупность организационных и экономических ком-
понентов, обеспечивающих согласованное, взаимосвязанное и 
взаимодействующее функционирование всех элементов реги-
ональной социально-экономической системы для достижения 
целей организации [27, с. 184-187].

Необходимость создания и использования эффективных 
управленческих механизмов функционирования и развития 
является одним из основных требований, предъявляемых на 
современном этапе развития общества не только к региональ-
ной политике в общем, но и к региональной образовательной 
политике.

Механизмы региональной образовательной политики – 
совокупность правил, процедур и методик принятия решений, 
которые позволяют реализовывать цели развития региональ-
ной системы образования. Механизмы региональной образо-
вательной политики проявляются в воздействии социальной 
информации на объект политики (региональную систему обра-
зования), что приводит к выработке определенных целей и 
направляющих программ, в соответствии с которыми преобра-
зуется данный объект.
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В теории управления накоплен значительный опыт разра-
ботки, исследования и внедрения средств реализации образо-
вательной политики. Среди них можно отметить: управление 
педагогическим составом (прием, увольнение, кадровые пере-
движения сотрудников образовательных учреждений); управ-
ление структурой образовательных учреждений (определение 
состава и подчиненности факультетов, кафедр, лабораторий, 
филиалов); институциональные методы (использование право-
вых актов, распоряжений, приказов, морально-этических норм, 
корпоративной культуры); мотивационные методы (введение 
систем штрафов, поощрений и т п.); экономические методы 
(использование материальных, финансовых, экономических 
ресурсов); информационные методы (использование информа-
ции, которой обладают участники образовательной системы, 
для принятия управленческих решений) [70, с. 35].

Все перечисленные средства и процедуры являются осно-
вой региональной образовательной политики и ее организа-
ционно-экономических механизмов в обеспечении качества и 
доступности образования (рис. 5). 

Обеспечение качества образования сопряжено с решением 
комплекса проблем формирования образовательных стан-
дартов. Стандарт должен выполнять две функции: эталон-
ную, являющуюся основной для аттестации образовательных 
учреждений и их выпускников, обеспечения мобильности вну-
три страны, преемственности различных уровней образования, 
помогающую в установлении максимальной учебной нагрузки, 
и экономическую, которая служит основой для бюджетирования 
образования [122, с. 130].

Впервые о необходимости разработки государственных стан-
дартов было указано в Законе РФ «Об образовании» от 1992 г. 
[73], который требовал формирования стандарта основного 
общего образования. Представленные в Государственную Думу 
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законопроекты не были одобрены и в основу работы образова-
тельных учреждений были положены базисные учебные планы 
и требования к уровню подготовки выпускников, утвержденные 
Министерством образования РФ.
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Рис. 5. Основные механизмы региональной образовательной политики

Неоднократные попытки и в последующий период не при-
вели к созданию единых образовательных стандартов. В 2001 г. 
вопрос о необходимости принятия федеральных образователь-
ных нормативов финансирования образования был затронут в 
Послании Президента РФ Федеральному Собранию [80]. В 2004 г. 
федеральный компонент образовательного стандарта и Базис-
ного учебного плана был утвержден образовательным ведом-
ством в качестве рекомендуемого для введения в практику. 
В дальнейшем было принято решение о поэтапной разработке 
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федеральных государственных стандартов общего образования. 
В октябре 2009 г. Министерство образования и науки РФ утвер-
дило приказом (№ 373 от 06.10.2009) государственный образо-
вательный стандарт начального и общего образования, кото-
рый производит неоднозначное впечатление, т.к. в документе 
нет необходимой конкретности. Федеральный государствен-
ный стандарт для основной и средней школы, подготовлен-
ный в 2010 г., также вызвал большое количество обсуждений 
и нареканий.

Обратимся к вопросу контроля качества образования. В каче-
стве организационно-контрольных механизмов обеспечения 
качества образования рассматривается введение Единого госу-
дарственного экзамена (ЕГЭ), аттестация и повышение квали-
фикации педагогических кадров, внедрение мониторинга раз-
вития системы образования. 

Эксперимент по введению ЕГЭ проводился с 2001 г. С 2009 г. 
ЕГЭ стал единственным обязательным инструментом итого-
вой оценки знаний за среднюю школу и для поступления в вуз. 
Авторы, которые указывают на ЕГЭ как на объективный изме-
ритель качества знаний, предоставленных школой и освоенных 
учащимися, обосновывают это выведением выпускных и всту-
пительных экзаменационных испытаний за пределы школы и 
вуза, что должно было ликвидировать коррупцию, а также обе-
спечить единство требований для всех выпускников страны. 
Однако по мнению многих авторов [122, с. 130], в рамках ЕГЭ 
уровень образования в российской школе оценивается не в соот-
ветствии с заранее заданными критериями, а критерии устанав-
ливаются исходя из имеющихся итогов.

Решение вопроса об управлении качеством образования воз-
можно и за счёт оптимизации форм прохождения процедур атте-
стации педагогических работников. Целями аттестации кадров 
системы образования является установление реального уровня 
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деятельности педагога и обеспечение условий для перевода его 
на более высокий уровень деятельности. Результатом аттеста-
ции должно стать решение о соответствии или несоответствии 
достигнутого уровня деятельности работника образователь-
ного учреждения нормативному требованию и присвоение или 
неприсвоение ему соответствующей квалификационной катего-
рии. 

Однако в настоящее время в России действуют положения, 
которые вышеупомянутую процедуру делают излишне бюро-
кратической и позволяющей осуществлять диктат со стороны 
органов управления образованием над учебными заведени-
ями. Оптимальному проведению аттестации также мешает его 
излишняя периодичность, замыкание на одном и том же уровне 
управления образованием, отсутствие объективной оценки 
[122, с. 130]. 

Одной из форм управления качеством образования могут 
быть и мониторинговые исследования. Мониторинг служит 
основой для принятия эффективных управленческих решений 
и обоснованных путей устранения недостатков учебного про-
цесса. Объектами мониторинга выступают как отдельные под-
системы образования, управления, так и отдельные аспекты 
деятельности, знания и т. д. Задачами мониторинга качества 
образования являются:

• обеспечение органов управления образованием информа-
цией о состоянии и динамике достижений учащихся;

• обеспечение оценки учебных достижений;
• организация использования методов объективной оценки 

достижений учащихся в педагогической практике;
• изучение факторов, влияющих на качество обучения [51, 

с. 101]. 
Одно из приоритетных направлений развития системы обра-

зования РФ – обеспечение доступности образования. Именно 
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поэтому разработка технологий, посредством которых учебное 
заведение делает программы и услуги доступными для потре-
бителей, стала предметом многих исследований. Д.Л. Констан-
тиновский выделяет четыре типа барьеров на пути к получению 
качественного образования: институциональный (ограничен-
ность количеством мест в учебном заведении); экономический 
(ограниченность уровнем благосостояния родителей обучаю-
щегося); территориальный (ограниченность рамками терри-
тории проживания); социально-культурный (ограниченность 
в получении образования детьми из социально незащищенных 
групп населения). Pешение проблемы доступности образования 
c этой точки зрения возможно путем принятия мер по устране-
нию препятствий для получения качественного образования; 
увеличения числа качественных учебных заведений (примерно 
в 2 раза) и количества учащихся в них [48, с. 15].

Задачу обеспечения доступности образования в рамках реги-
ональной образовательной политики ряд авторов предлагает 
решить за счет применения экономических механизмов (Госу-
дарственные именные финансовые обязательства, стипенди-
альные и компенсационные выплаты). 

Говоря о данной группе механизмов, необходимо остано-
виться на работах В.Н. Давыдовой, Т.Л. Клячко, О. Смолина, 
отводящих особое место обсуждению эксперимента по Государ-
ственным именным финансовым обязательствам (ГИФО), явля-
ющимся по существу гарантиями государства по обеспечению 
обучения отдельного выпускника в вузе в соответствии с ито-
гами Единого государственного экзамена [34, 45, 96].

Переход на систему ГИФО некоторые авторы [100, с. 180] 
трактуют как возможность повышения качества обучения за 
счёт конкуренции между вузами, территориальной и социаль-
ной мобильности молодёжи. 
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Появление новых обучающих технологий, информационный 
обмен на международном, региональном и национальном уров-
нях, возникновение новых разнообразных систем ценностей, 
усиление процессов регионализации образовательных систем, 
бурное развитие менеджмента образования как новой области 
научного знания вызвали особое внимание к вопросу повыше-
ния доступности образования. Необходимо также отметить зна-
чение создания мирового образовательного пространства, осно-
ванного на единых для всех стран-участников образовательных 
стандартах, как важнейшего фактора, благодаря которому дан-
ная проблема приобрела особую актуальность во множестве 
европейских держав. Как отмечают эксперты, в России после 
подписания Болонской декларации предстоят коренные модер-
низационные процессы, призванные обеспечить более высокий 
уровень образования в стране. Поэтому еще одним фактором, 
способным оказать существенное влияние на вопрос доступ-
ности образования, Е.М. Авраамова [122, с. 130] считает внедре-
ние в России многоступенчатой системы высшего образования. 
Однако В. Сенашко и Г. Ткач [90, с. 25-34] считают, что введение 
программ бакалавриата и магистратуры в вузах ограничило 
преемственность среднего и высшего профессионального обра-
зования, нанесло значительный урон эффективности и статусу 
средней профессиональной школы. Не менее важную роль в обе-
спечении доступности образования играет и использование в 
управлении учебными заведениями современных коммуника-
тивных технологий [57, с. 81]. 

В данной книге нельзя не упомянуть еще об одной поли-
тической акции. В России 2010 год был официально объявлен 
Годом учителя. Все мероприятия, проводившиеся в этом году, 
в том числе и в рамках национального проекта «Образование», 
были направлены на формирование в общественном сознании 
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позитивного образа учителя, на профессиональное развитие 
учителей и выявление среди них лучших, на повышение имиджа 
педагогической профессии. 

Данные социологического исследования, проведенного в 
Вологодской области, показали, что итоги года не оправдали 
ожиданий учителей. Их подавляющее большинство (90%) счи-
тает, что государство и муниципальные власти не уделяли 
достаточно внимания проблемам школы и преподавателей в Год 
учителя. Лишь 7% учителей удовлетворены вниманием властей 
(табл. 6).

Таблица 6. Распределение ответов на вопрос: «Считаете ли Вы, что в прошлом 
году государство и муниципальные власти уделяли достаточно внимания 

проблемам школы и преподавателей?» (в % от числа опрошенных) 

Варианты ответов г. Вологда г. Череповец Районы 
Область 

(среднее)

Да; скорее да, чем нет 6,7 7,3 7,8 7,3

Скорее нет, чем да; нет 90,4 88,5 75,6 83,5

Затрудняюсь ответить 2,9 4,1 16,7 9,1

Источник: данные опроса педагогов общеобразовательных учреждений Вологодской области. 
Опрос проведен в 2011 г. среди преподавателей общеобразовательных школ г. Вологды, 
г. Череповца и 8 районов Вологодской области (Бабаевского, Великоустюгского, Вожегодского, 
Грязовецкого, Кирилловского, Никольского, Тарногского и Шекснинского). Общий объем 
выборочной совокупности – 394 чел. Репрезентативность выборки обеспечивало соблюдение 
пропорций между педагогами с различным стажем работы и пропорций между педагогами, 
работающими в городских и сельских школах.

Основные положения образовательной политики России, 
определенные в Национальной доктрине образования в Россий-
ской Федерации до 2025 года, федеральных законах «Об обра-
зовании» и «О высшем и послевузовском профессиональном 
образовании», ставят ряд задач, среди которых: обеспечение 
современного качества образовательного процесса на основе 
сохранения его фундаментальности и соответствия актуальным 
и перспективным потребностям личности, общества и государ-
ства; создание механизмов устойчивого развития системы обра-
зования; формирование в системе образования нормативно-
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правовых и организационно-экономических механизмов при-
влечения и использования внебюджетных ресурсов; повышение 
социального статуса работников образования и т. д. 

Для достижения поставленных задач на уровне государства 
был реализован ряд модернизационных мероприятий (табл. 7).

Таблица 7. Содержание основных реформ в сфере образования                    
Российской Федерации

Мероприятие Цели, содержание

1. Оптимизация сети 
образовательных учреждений

Создание базовых школ и школьных округов
Закрытие малокомплектных школ с критической 
наполняемостью обучающихся
Открытие групп кратковременного пребывания при 
дошкольных учреждениях и школах

2. Введение нормативного 
финансирования образования 

Формирование расходов на реализацию государственных 
гарантий прав граждан на получение общедоступного и 
бесплатного общего образования на основе принципа 
нормативного подушевого финансирования (на 1 ученика)

3. Введение новой системы оплаты 
труда педагогов (НСОТ)

Формирование фонда оплаты труда педагогов исходя из 
базовой, специальной и стимулирующей частей

4. Единый государственный экзамен 
(ЕГЭ)

Введение тестовой балльной системы оценки знаний 
выпускников школ

5. Введение новых образовательных 
стандартов в общеобразовательных 
школах

Создание условий для развития личности учащегося 
через новую структуру образовательной программы, 
здоровьесберегающие технологии, открытую 
образовательную среду 

6. Интеграция образования и науки Создание интеграционных научно-образовательных 
структур, обеспечивающих раннюю подготовку научных 
кадров

7. Переход высшего образования на 
двухуровневую систему подготовки 
кадров

Переход высшего образования на программы подготовки 
бакалавров и магистров

Составлено по: Вифлеемский А.Б. От народного образования к платному обучению. – М.: 
Народное образование, 2008. – С. 7-29.

Анализ социологических данных позволяет сделать вывод о 
том, что среди педагогов нет полного одобрения реформ, про-
водимых государством в системе образования. Позитивно вос-
принимает реформирование образовательной системы только 
треть учительского корпуса (27%). На первом месте в рейтинге 
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одобрения проводимых реформ стоит интеграция образова-
ния и науки, на последних – оптимизация сети образователь-
ных учреждений и нормативное финансирование образования 
(табл. 8). 

Таблица 8. Отношение педагогов к проводимым сегодня в образовании 
реформам (в % от числа опрошенных)

Реформы
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*
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Интеграция образования и 
науки

9,1 37,1 10,9 7,6 35,3 2,74 1

Переход высшего 
образования на 
двухуровневую систему 
подготовки кадров

2,5 26,4 25,1 14,7 31,3 2,25 2

Единый государственный 
экзамен

6,9 32,2 26,9 26,4 7,6 2,22 3

Введение новых 
образовательных стандартов 
в общеобразовательных 
школах

2,3 21,1 29,9 25,4 21,3 2,00 4

Введение нормативного 
финансирования образования

1,5 14,2 32,2 30,5 21,6 1,87 5

Введение новой системы 
оплаты труда педагогов

2,0 17,3 31,2 32,0 17,5 1,84 6

Оптимизация сети 
образовательных учреждений

2,0 13,7 35,3 37,8 11,2 1,77 7

* Средний балл рассчитывался как среднее арифметическое удельных весов всех вариантов 
ответа по вопросу.
Источник: данные опроса педагогов общеобразовательных учреждений Вологодской области. 

Необходимо отметить, что содержание некоторых реформ 
оказывается непонятным для существенной части педагогов. 
Так, около трети (33%) затрудняются с оценкой перехода вузов 
на систему «бакалавриат–магистратура», что выявляет недоста-
точную осведомленность учителей школ в этих вопросах. 
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Большинство учителей негативно оценили введение НСОТ 
(63%). Заметное увеличение в оплате труда ощутили только 
1,5% преподавателей. У трети педагогов (29%) она увеличи-
лась незначительно, еще у 27% – осталась без изменений. В то 
же время снижение оплаты труда отмечает 30% учителей. Это 
говорит о необходимости пересмотра принципов оплаты труда 
работников образования, введения финансовых доплат моло-
дым учителям.

Отношение педагогов к проводимым в образовании рефор-
мам достаточно объективно и основывается на профессио-
нальном подходе, о чем свидетельствуют корреляционные 
взаимосвязи между отношением к реформам и социальными 
характеристиками, которые прослеживаются не во всех случаях. 
Положительная взаимосвязь была обнаружена между оценкой 
педагогами введения нормативного финансирования образо-
вания и оценкой экономического положения России (Rs = 0,766; 
табл. 9); между введением новой системы оплаты труда и изме-
нением размера заработной платы (Rs = 0,748); между интегра-
цией науки и образования и оценкой деятельности Президента 
РФ (Rs = 0,714).

В свою очередь, проводимые в образовании реформы ока-
зывают влияние на определенные аспекты социального само-
чувствия. Так, было выявлено, что педагоги, положительно оце-
нивающие реформы в образовании, чаще характеризуют свое 
настроение как прекрасное (табл. 10). Социальное самочувствие 
педагогов накладывает отпечаток на их желание остаться в про-
фессии. Так, 50% педагогов готовы при возможности сменить 
педагогическую деятельность на любую другую, не связанную 
с образованием, что больше, чем в среднем по России (36%)1. 
При этом наибольшую мобильность проявляют молодые специ-
алисты (среди них к смене профессии готовы 60%). 

1 Мониторинг экономики образования [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://education-monitoring.hse.ru
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Таблица 9. Взаимосвязь компонентов социального настроения и оценки   
реформ педагогами
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Оптимизация сети 
образовательных 
учреждений

0,326 0,316 0,641* 0,245 0,299 0,270 0,098 0,257 0,106

Введение 
нормативного 
финансирования 
образования

0,321* 0,113 0,766* 0,456 0,530* 0,361 0,131 0,224 0,489

Введение новой 
системы оплаты труда 
педагогов

0,186 -0,021 0,550* 0,244 0,513* 0,416 0,332 0,191 0,748*

Единый 
государственный 
экзамен

-0,102 0,032 0,307 0,225 0,236 0,180 0,055 0,340 0,220

Введение новых 
образовательных 
стандартов в 
общеобразо-
вательных школах

-0,056 0,134 0,225 0,304 0,433 0,256 0,374 -0,165 -0,028

Интеграция 
образования и науки

-0,115 0,234 0,157 0,349 0,714* 0,357 0,140 0,083 0,032

Переход высшего 
образования на 
двухуровневую 
систему подготовки 
кадров

-0,266 0,093 0,115 -0,049 0,335 0,181 0,236 -0,010 -0,127

*Корреляция значима.
Источник: данные опроса педагогов общеобразовательных учреждений Вологодской области.
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Таблица 10. Распределение ответов педагогов на вопрос: 
«Как Вы относитесь к проводимым сегодня в образовании реформам?» 

(в % от числа опрошенных)

Варианты ответов (100%)

Социальное настроение

Прекрасное, 
ровное

Испытываю
 напряжение, страх

Оптимизация сети образовательных учреждений

Положительно, скорее положительно 100,0 0,0

Отрицательно, скорее отрицательно 52,6 47,4

Введение нормативного финансирования образования

Положительно, скорее положительно 100,0 0,0

Отрицательно, скорее отрицательно 38,5 61,5

Введение новой системы оплаты труда педагогов

Положительно, скорее положительно 50,0 50,0

Отрицательно, скорее отрицательно 50,0 50,0

Единый государственный экзамен

Положительно, скорее положительно 66,7 33,3

Отрицательно, скорее отрицательно 69,2 30,8

Введение новых образовательных стандартов в общеобразовательных школах

Положительно, скорее положительно 0,0 100,0

Отрицательно, скорее отрицательно 53,3 46,7

Интеграция образования и науки

Положительно, скорее положительно 66,7 33,3

Отрицательно, скорее отрицательно 0,0 100,0

Переход высшего образования на двухуровневую систему подготовки кадров

Положительно, скорее положительно 100,0 0,0

Отрицательно, скорее отрицательно 28,6 71,4

Источник: данные опроса педагогов общеобразовательных учреждений Вологодской области.

Результаты этих социологических опросов согласуются 
с данными исследований, проводимых в ИСЭПН РАН2, и допол-
няют их. Потребители образовательных услуг не оценили и 
усилия, предпринимаемые государством в направлении повы-
шения качества образования: в исследовании ИСЭПН РАН пре-
обладают ответы, свидетельствующие об ухудшении качества 
образования (табл. 11). 

2 Опрос родителей, чьи дети находятся в возрасте 22 года. Выборка соста-
вила 1200 респондентов. Опрос проведен летом 2007 г. в четырех городах России.
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Таблица 11. Оценка изменений качества образования в зависимости от уровня 
материальной обеспеченности и социального статуса респондентов                           

(в % от числа опрошенных)

Уровень материальной 
обеспеченности

Число респондентов, в %

Стало лучше Стало хуже Не изменилось Всего

Высокий 35,3 35,3 29,4 100

Средний 33,2 38,5 28,3 100

Ниже среднего 27,6 47,6 24,8 100

Низкий 22,2 66,7 11,1 100

Уровень социального статуса

Выше среднего 36,7 33,3 30,0 100

Средний 32,9 42,4 24,7 100

Ниже среднего 24,0 48,0 28,0 100

Источник: Эволюция нормативной базы социальных реформ [монография] / Е.М. Авраамова 
и др.; науч. ред. Е.М. Авраамова. – М.: ИСЭПН РАН, 2011. – С. 165.

Чем ниже материальный статус респондентов, тем хуже 
оценки качества школьного образования они дают. Причины 
подобных негативных оценок лежат не только в общей неудов-
летворенности  респондентов, но и в усилившейся дифференци-
ации школьного образования по качеству услуг. 

Происшедшие в последнее время модернизационные про-
цессы привели к тому, что органы управления образованием как 
неотъемлемая часть структуры образовательного комплекса 
пребывают в состоянии «управленческого поиска», выбора 
новых путей, смены парадигм развития, что вызывает лиш-
ние трудности и сбои в работе системы. Реальным инструмен-
том, помогающим сверить ситуацию с целевыми индикаторами 
социально-экономического развития региона, является приня-
тие новых взвешенных решений в области модернизации обра-
зования, их правовое оформление, проведение грамотной обра-
зовательной политики.
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1.3. Методологические подходы к оценке эффективности 
региональной образовательной политики

Оценка эффективности региональной образовательной 
политики имеет важное значение для совершенствования 
инструментов воздействия органов власти на характер изме-
нений, происходящих в сфере кадрового оснащения экономики 
региона. Результатом подобной оценки должна стать разработка 
современных моделей и механизмов, соответствующих регио-
нальной системе образования и сложившейся практике управ-
ления территорией.

Эффективная региональная образовательная политика 
нацелена прежде всего на использование наиболее действен-
ных механизмов управления региональной системой образо-
вания. Управление системой образования – это деятельность 
всех субъектов образовательной деятельности, направленная 
на обеспечение становления, стабилизации оптимального 
функционирования и развития образовательных учрежде-
ний. Система управления образованием состоит из ряда эле-
ментов, в который входят субъект управления (управляющий 
орган) и объект управления (управляемая система – обра-
зовательные учреждения различных типов и видов). Задача 
управляющего органа состоит в осуществлении допустимых 
управляющих воздействий, которые обеспечат организацию 
деятельности управляемой системы в соответствии с требо-
ваниями и нормами. Таким образом, критерием эффективно-
сти системы управления образованием является зависимость 
эффективности функционирования управляемой системы от 
управляющих воздействий [22, с. 15].

В современной науке нет однозначного понимания катего-
рии «эффективность управления», существует несколько ее 
трактовок (табл. 12). Мы будем придерживаться следующей: 
эффективность управления – относительная характеристика 
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результативности деятельности конкретной управляющей 
системы, отражающаяся в показателях, определенных для 
достижения целей развития данной системы.

Таблица 12. Определения категории «эффективность управления»

Авторы Определение

1. Байков Н.Д. 
Русинов Ф.М. 

Эффективность управления – показатель, характеризующий 
полученный результат в сопоставлении с затратами на его 
достижение [8, с. 25]

2. Омаров А.М. Эффективность управления заключается в конечных результатах 
деятельности предприятий – в сокращении затрат на единицу 
продукции и повышении рентабельности 
производства [122, с. 5]

3. Сильченков А.Ф. Эффективность управления – результат функционирования 
системы управления и труда в ней, обеспечивающий достижение 
стоящих перед управляемой системой целей при наименьших 
затратах на управление [93, с. 20]

4. Тихомирова А.В. Эффективность управления – индикатор, выражающийся в 
конечных результатах деятельности предприятия – в сокращении 
затрат на единицу продукции и повышении рентабельности 
производства [107, с. 15]

В современной науке выделяют три вида эффективности 
управления:

1. Общественная (социально-экономическая) – учитывает 
и социально-экономические результаты управления для обще-
ства в целом, и «внешние» затраты и результаты в секторе эко-
номики, экологические и социальные эффекты.

2. Коммерческая – учитывает финансовые результаты как 
для обслуживаемых организаций, так и для внешнего окруже-
ния и определяется соотношением финансовых затрат и резуль-
татов, обеспечивающих требуемую норму доходности.

3. Бюджетная – отражает финансовые результаты деятель-
ности бухгалтерии с точки зрения доходов и расходов соответ-
ствующего (федерального, регионального или местного) бюд-
жета [52, с. 5]. 

Существующие методики оценки эффективности управле-
ния направлены, с одной стороны, на оценку уровня социально-
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экономического развития, с другой – исследуют процесс разра-
ботки и реализации стратегических планов (концепций) и про-
грамм развития. 

Чаще всего эффективность оценивается на качественном 
уровне и выражается динамикой объемных и качественных пока-
зателей. К показателям эффективности управления относятся:

• действенность (степень достижения поставленных перед 
организацией, комплексом организаций целей);

• экономичность (степень использования необходимых 
ресурсов);

• качество (степень соответствия управления требованиям 
и ожиданиям);

• прибыльность (соотношение между валовыми доходами и 
суммарными издержками);

• производительность (соотношение количества продукции 
и затрат труда на выпуск соответствующей продукции);

• качество трудовой жизни (степень удовлетворенности 
работника своим трудом и условиями труда);

• нововведения (степень использования современных 
достижений и технологий для реализации поставленных целей 
и задач).

Экономическими показателями эффективности управления 
являются:

1. Коэффициент прибыльности
КП = П/Zу, 

где КП – показатель эффективности по затратам;  
Zу – затраты на управление;  
П – прибыль организации. 

2. Коэффициент численности работников
Кч = Чу/Ч,

где Кч – коэффициент численности управленческих работников, 
Чу – численность работников управления;  
Ч – общая численность работников организации. 
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3. Коэффициент затрат на управление

Кз= Зу/3, 
где Кз – коэффициент затрат на управление;  
Зу – затраты на управление;  
3 – общие затраты организации. 

4. Коэффициент затрат на управление на единицу выпускае-
мой продукции (оказываемых услуг)

Кзп = Зу/ОП,
где Кзп – коэффициент затрат на управление на единицу выпускае-

мой продукции (оказываемых услуг); 
ОП – количество или объем  выпускаемой продукции (оказываемых 

услуг) [52; с. 5].

Основанием для расчета показателей социально-экономиче-
ской эффективности управления образованием служит предпо-
ложение о том, что инвестиции в человеческий капитал (расходы 
на образование) порождают рост числа квалифицированных 
специалистов, а также увеличение производительности труда 
и производства. Проблема решения эффективности управления 
образовательными процессами заключается в необходимости 
корреляции требований, предъявляемых современным циви-
лизационным этапом развития общества и парадигмальными 
основами развития системы образования.

Эффективное управление системой образования предпола-
гает создание необходимых условий, таких как:

• Экономические (разработка механизма перевода образо-
вательных учреждений на новые условия хозяйствования).

• Организационно-управленческие (рационализация и 
дифференциация сети учреждений образования; обновление 
функций управления; сбалансированность централизации и 
децентрализации функций муниципального управления обра-
зованием).

• Психолого-педагогические (обновление методов, 
средств управления; создание положительной мотивации 
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у всех участников образования через системы стимулирования 
и повышения профессионально-управленческой компетенции) 
[70, с. 104].

В экономических исследованиях вопросу эффективности 
управления в сфере образования уделено недостаточное внима-
ние. Авторские определения эффективности управлением обра-
зованием базируются главным образом на показателях, которые 
взяты за основу оценки данного параметра.

Так, Л. Я. Барсукова под эффективностью управления систе-
мой образования подразумевает успешность выполнения перво-
очередных задач, каждая из которых связана с обеспечением 
социальной функции образования – «формирование единого 
образовательного пространства, обеспечивающего высокоэф-
фективную систему услуг и условий, отвечающих образователь-
ным потребностям всех слоев и групп населения; формирование 
практики социализации и воспитания подрастающего поколения 
с учетом общечеловеческих ценностей национальной культуры; 
превращение образования в развивающую и развивающуюся 
систему, способную обеспечить развитие личности» [52, с. 5]. 

По мнению В.Г. Новикова, социальная эффективность управ-
ления региональной системой образования складывается из 
показателей «выполнения статусно-ролевых функций, приме-
няемых технологий управленческой деятельности, качества 
выполнения функциональных обязанностей и др.» [70, с. 54]. 

С нашей точки зрения эффективность управления реги-
ональной системой образования – это комплексная характе-
ристика, позволяющая определить, насколько созданные в 
системе образования условия дают возможность реализовывать 
требования по согласованию, удовлетворению и формированию 
спроса на образовательные услуги и выпускников в рамках тер-
ритории региона.

Вопрос оценки эффективности управления образова-
нием многоаспектен. С точки зрения человека эффективность 
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системы образования оценивается по сопоставлению прироста 
доходов, получаемых от повышения уровня образования («пре-
мия на образование»), и затрат на образование, в том числе и 
доходов, недополученных домохозяйством в связи с тем, что его 
члены не работают, а учатся. Учитывается также повышение 
вероятности найти работу вообще и более интересную работу в 
частности и т.д.

С точки зрения общества эффективность (результативность) 
системы образования проявляется в снижении социальной 
напряженности, безработицы, бедности, преступности, асоци-
ального поведения и наркомании, в повышении социальной 
мобильности, общего культурного уровня населения, толерант-
ности и социальной ответственности.  

С точки зрения экономики результативность функциониро-
вания системы образования выражается в экономическом росте, 
увеличении валового внутреннего продукта и повышении кон-
курентоспособности национальной экономики. Однако досто-
верная оценка влияния национальной, региональной или муни-
ципальной системы образования на рост макроэкономических 
показателей возможна при наличии данных за достаточно дли-
тельный период более или менее равномерного развития. Так, 
например, международные исследования в этой области, про-
водившиеся на основе данных за несколько десятилетий, стол-
кнулись с фактором азиатского кризиса середины 1990-х годов, 
который разрушил все расчеты взаимозависимости повышения 
эффективности экономик стран Юго-Восточной Азии и их поли-
тики активного развития образовательных систем и инвестиро-
вания в образование. 

Традиционные методики оценки социально-экономической 
эффективности управления образованием основаны на расчете 
показателей частной и общественной внутренней нормы доход-
ности различных ступеней образования. 
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Существующие методы оценки эффективности управления 
образованием можно условно разделить на две модели – линей-
ную и кластерную (табл. 13).

Таблица 13. Модели оценки эффективности управления образованием

Модель Примеры Содержание

1. Линейная Ранжирование образовательных 
учреждений по показателям состояния 
и эффективности использования 
собственности (Г.А. Балыхин)
Рейтинг «Качество образования» 
(Институт статистических исследований и 
экономики знаний ГУ-ВШЭ)

Оценивает эффективность 
управления за счет определения 
места образовательного комплекса 
в общем перечне аналогичных 
систем путем ранжирования

2. Кластерная Система оценки и контроля качества 
образования в регионе (В.Ф. Солдатов)
Комплексная оценка состояния 
муниципальных образовательных 
систем на основе единых инвариантных 
показателей (Центр качества образования 
ГОУ ВПО МО «Академия социального 
управления» – АСОУ)

Группирует оцениваемые объекты 
в отдельные группы (кластеры) 
на основе единой меры, 
охватывающей ряд признаков 

Источники: Балыхин Г.А. Управление развитием образования: организационно-экономический 
аспект. – М.: Экономика, 2003. – 428 с.; Солдатов В.Ф., Фирсова А.В. Развитие областной системы 
оценки и контроля качества образования: методические рекомендации. – М.: АСОУ, 2006. – 80 с.

Несмотря на определенные достоинства, работа с перечис-
ленными моделями предполагает применение сложного мате-
матического аппарата, в выборе показателей ориентируется 
главным образом на образовательные достижения обучающихся 
и студентов без учета других факторов, не позволяет судить о 
конкретных результатах деятельности образовательного ком-
плекса.

Комплексную методику измерения коэффициента управ-
ленческой эффективности предлагает И.М. Сыроежин. Базовой 
частью его ранговой методики для оценки эффективности дея-
тельности предприятий экономики и социальной сферы явля-
ется нормативная система показателей (НСП). 
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НСП упорядочивает оцениваемые индикаторы путем при-
своения им соответствующих закономерностей соотношений 
темпов их роста [104, с. 93].

Для проведения расчетов по методу ранговой оценки эффек-
тивности сравниваются оптимальные и фактические ранги, 
полученные по нормативной системе показателей, отражаю-
щих эффективность функционирования образовательного ком-
плекса. Данная методика была доработана автором для оценки 
эффективности региональной системы образования Вологод-
ской области.

Коэффициенты отклонения и инверсии в нормативной 
системе определяются с помощью коэффициентов ранговой 
корреляции Спирмена и Кендалла по следующим формулам:

1. Коэффициент отклонения (Ко  )

,
1)n(n

Y
K

2

2

где Y – значение отклонения рангов показателей;
n – количество показателей в нормативной системе.

2. Коэффициент инверсии (Ки  )

,
1)n(n

K
2

где М – значение инверсии рангов показателей;
n – количество показателей в нормативной системе.

Продуктивность управленческих действий рассчитыва-
ется с помощью коэффициента эффективности по следующей 
формуле:

,
1

где Кр – коэффициент результативности (
4

))(1(1
K ).
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Если Кэ ≤ 1, то достигнутая эффективность управления выше 
ожидаемой; если Кэ ≥ 1, то достигнутая эффективность ниже 
ожидаемой. 

Преимуществами данной методики перед другими методи-
ками расчета эффективности является то, что:

• она отражает как результаты деятельности образователь-
ного комплекса, так и имеющиеся ресурсы;

• в НСП могут входить самые разнообразные показатели, как 
натуральные, так и стоимостные;

• ранги показателей, входящих в НСП, легко изменяются, 
что позволяет учесть последние требования, предъявляемые к 
сфере образования.

При оценке результативности управления развитием систем 
образования важно соблюдение таких требований, как опосре-
дованность оценки фактического состояния системы образова-
ния характеристиками ее идеальной модели и дополняющих ее 
частных инновационных проектов; сочетание технологической и 
ценностной позиций при оценке всех целей развития; единство 
критериальной базы оценки целей и результатов развития; обе-
спечение валидности критериев и показателей оценки развития.

В плане развития методов оценки эффективности управления 
системой образования научным коллективом ИСЭРТ РАН были 
разработаны и проведены шесть социологических опросов:

1. Среди студентов дневного отделения высших учебных 
заведений. Опрос был проведен в IV кв. 2006 – I кв. 2007 г. с целью 
изучения социально-профессиональных ориентаций молодежи. 
Общая выборка – 579 чел. В опросе приняли участие 343 студента 
Вологодского государственного педагогического университета, 
Вологодского государственного технического университета и 
Вологодской государственной молочнохозяйственной акаде-
мии им. Н.В.Верещагина и 236 студентов филиалов Московской 
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государственной юридической академии, Санкт-Петербургского 
государственного инженерно-экономического университета и 
Современной гуманитарной академии.

2. Среди руководителей учреждений профессионального 
образования. Опрос был проведен в III кв. 2007 г. с целью изуче-
ния форм взаимодействия с учреждениями общего образования 
и рынком труда. Общая выборка – 43 чел., среди них – 12 руково-
дителей учреждений начального профессионального образова-
ния, 6 – среднего профессионального образования, 7 – высшего 
профессионального образования и 18 деканов вузов г. Вологды.

3. Среди руководителей муниципальных общеобразователь-
ных учреждений Вологодской области. Опрос был проведен во 
II – III кв. 2008 г. с целью изучения форм взаимодействия с учреж-
дениями профессионального образования. Общая выборка – 
35 чел.

4. Среди руководителей предприятий и организаций эконо-
мики и социальной сферы. Опрос был проведен во II кв. 2007 г. 
с целью изучения форм взаимодействия с образовательными 
учреждениями. В опросе приняли участие 65 руководителей 
предприятий со средней численностью работников 235 чело-
век в следующих отраслях экономики и социальной сферы: про-
мышленность, сельское хозяйство, строительство, торговля, 
транспорт и связь, государственное управление, образование, 
здравоохранение.

5. Среди преподавателей общеобразовательных школ Воло-
годской области. Опрос был проведен во II кв. 2011 г. с целью 
анализа материального положения и социального самочув-
ствия педагогов. В опросе приняли участие 394 учителя из школ 
городов Вологды и Череповца и 8 районов Вологодской области 
(Бабаевского, Великоустюгского, Вожегодского, Грязовецкого, 
Кирилловского, Никольского, Тарногского и Шекснинского). 
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6. Среди руководителей муниципальных органов управле-
ния образованием Вологодской области. Опрос был проведен 
в III – IV кв. 2011 г. с целью оценки уровня развития образова-
ния в муниципальных территориях. В опросе приняли участие 
28 руководителей.

Подводя предварительные итоги, будем считать, что реги-
ональная система образования занимает важное место в эко-
номике региона, так как является одной из подсистем регио-
нальной социально-экономической системы. Под региональной 
системой образования будем понимать совокупность образо-
вательных учреждений различного типа и вида, находящихся 
на определенной территории, а также управляющих структур, 
которые непрерывно взаимодействуют другом с другом с целью 
становления, стабилизации оптимального функционирования 
и прогрессивной направленности процессов экономического 
развития региона. С нашей точки зрения именно понятие реги-
ональной системы образования позволяет наиболее точно про-
следить, насколько деятельность образовательных учреждений 
отвечает потребностям населения и экономики области. Функ-
ционирование региональной системы образования напрямую 
зависит от применения эффективных механизмов региональной 
образовательной политики. Анализ методов оценки эффектив-
ности управления образованием указывает на важность оценки 
эффективности региональной образовательной политики.
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ГЛАВА 2

Региональная система образования:               
состояние и тенденции развития

2.1. Институциональные условия развития                
региональной системы образования 

Для достижения устойчивого экономического роста и высо-
кого уровня конкурентоспособности инвестиции в человеческий 
капитал (способности человека, его умения, знания, навыки) 
важны не менее, чем в капитал физический. Более того, в резуль-
татах накопления знаний заинтересованной стороной явля-
ется как государственная власть, так и частные лица, которые 
вкладывают средства в образование работников с надеждой на 
высокую окупаемость в будущем. С целью повышения заинтере-
сованности населения в инвестировании отрасли необходимым 
является баланс между спросом на образовательные услуги и 
выдвигаемым учебными заведениями предложением.

В настоящее время в Вологодской области действует развет-
вленная сеть учебных заведений всех типов и видов, целью дея-
тельности которой является удовлетворение образовательных 
потребностей населения. Региональная система образования 
включает в себя дошкольные заведения, общеобразовательные 
школы, учреждения начального, среднего и высшего професси-
онального обучения.

Так, в 1257 муниципальных образовательных учреждениях 
региона (595 детских садов, 525 общеобразовательных школ, 137 
учреждений дополнительного образования детей) обучается и 
воспитывается свыше 300 тыс. человек. На территории области 
функционирует 73 учреждения профессионального образования 
(37 – начального профессионального образования, 30 – среднего 
профессионального образования, 6 вузов) [99, с. 117-124].
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За 2000 – 2009 гг. число дошкольных образовательных учреж-
дений сократилось на 10% (с 683 до 617 ед.) из-за спада рождае-
мости в 90-х гг. XX в. Вместе с тем наблюдается тенденция роста 
численности воспитанников детских садов. За рассматриваемый 
период этот показатель увеличился на 20% (табл. 14). В 2009 г. 
на 100 мест в дошкольных учреждениях приходилось 104 чел. 
Доля воспитанников детских садов в общей численности детей 
в возрасте 3–6 лет составляла 79,2% (в СЗФО – 72,3%). Это озна-
чает, что система образования должным образом не отреагиро-
вала на рост рождаемости последних лет, что привело к возник-
новению очереди в детские сады, к дополнительной нагрузке на 
педагогический персонал образовательных учреждений.

Таблица 14. Показатели развития дошкольного образования                     
Вологодской области

Показатель
Год

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Число дошкольных 
учреждений

683 677 667 655 647 643 632 629 624 617

Численность детей  
в них, тыс. чел.

51,5 51,3 51,6 52,3 53,8 55,8 57,6 59,3 60,8 61,8

На 100 мест 
приходится детей

76 76 77 83 83 85 96 103 103 104

Источник: Образование в Вологодской области в 2005 – 2009 гг.: стат. сб. / Вологдастат. – 
Вологда, 2009.

В 2009 г. по сравнению с 1990 г. число школ в регионе умень-
шилось в 1,5 раза, что больше, чем в среднем по РФ и СЗФО (в 1,3 
и в 1,4 раза соответственно; табл. 15). С одной стороны, это свя-
зано со снижением численности обучающихся, с другой – с опти-
мизацией образовательных учреждений вследствие постепен-
ного вступления в школьный возраст детей из малочисленных 
когорт 1990-х годов рождения. В меньшей степени реоргани-
зация затронула городские школы: за тот же период их число 
сократилось лишь на 2% (на 3 ед.). Особенно заметное снижение 
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(на 10% в сравнении с 2005 г.) показателя произошло в сель-
ской местности, где малокомплектные школы были укрупнены 
в базовые общеобразовательные учреждения.

Таблица 15. Показатели развития школьного образования Вологодской области

Показатель
Год

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Число дневных школ 811 766 747 723 701 669 651 630 609 558

Численность 
учащихся, тыс. чел.

182,3 172,9 162,0 150,3 138,3 128,0 120,1 114,4 112,5 112,6

Окончили неполную 
среднюю школу,             
тыс. чел.

20,8 20,8 21,4 20,5 18,9 17,7 13,9 12,3 11,7 10,0

Окончили полную 
школу, тыс. чел.

11,9 11,7 11,9 12,1 12,2 11,1 9,8 9,0 6,9 5,8

Источник: Образование в Вологодской области в 2005 – 2009 гг.: стат. сб. / Вологдастат. – 
Вологда, 2009.

Сокращение количества общеобразовательных школ сопро-
вождается сокращением контингента обучающихся вследствие 
постепенного вступления в школьный возраст детей из мало-
численных когорт 1990-х годов рождения. В 2009 г. в школах 
области обучалось в 1,6 раза меньше учеников, чем в 1990 г. 
(в СЗФО – в 1,8 раза, в РФ – в 1,5 раза). 

Вплоть до 2002 г. имел место рост численности выпускников 
в общеобразовательных учреждениях. В период с 2004 по 2009 г. 
объем выпуска на ступени основной общеобразовательной 
школы уменьшился в 1,9 раза, средней (полной) школы – 
в 2,1 раза. 

Развитие интеллектуального и творческого потенциала 
молодежи происходит помимо общеобразовательных школ 
в учреждениях дополнительного образования разных про-
филей: художественно-эстетического, научно-технического, 
эколого-биологического, спортивного и т. д. За 2005 – 2009 гг. 
количество таких учреждений в Вологодской области сократи-
лось с 87 до 82 ед. (табл. 16). Это привело к уменьшению числа 
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кружков на 19% (на 900 ед.). Наблюдается и снижение числен-
ности детей, посещающих эти учреждения. Так, если в 2005 г. на 
1 педагога дополнительного образования приходилось 36 детей, 
то в 2009 г. – 33. За период с 2005 по 2009 г. этот показатель сни-
зился на 6%, что не в последнюю очередь связано и с уменьше-
нием численности детей школьного возраста. 

Таблица 16. Показатели развития учреждений дополнительного образования 
Вологодской области

Показатель
Год

2005 2006 2007 2008 2009

Количество учреждений, ед. 87 87 88 83 82

Число кружков, тыс. ед. 4,7 4,7 4,9 4,3 3,8

Численность занимающихся, 
тыс. чел.

64,7 64,6 64,1 62,8 55,7

Число педагогических 
работников, тыс. чел.

1,8 1,9 2,0 1,7 1,7

Число занимающихся, 
приходящихся на 1 педагога, чел.

35,9 34,0 32,1 36,9 32,8

Источник: данные Департамента образования Вологодской области.

Особую роль в развитии региона играют учреждения про-
фессионального образования. На них возложена задача реализа-
ции публичной функции государства по подготовке квалифици-
рованных специалистов для экономики и социальной сферы. 

В 2000 – 2009 гг. в Вологодской области сократилось число 
учебных заведений начального профессионального образо-
вания (НПО) – с 53 до 37 ед. (табл. 17). Это было обусловлено 
как уменьшением численности учащихся училищ и професси-
ональных лицеев из-за снижения престижа рабочих профес-
сий, так и ориентацией подавляющего большинства молодежи 
на получение высшего образования, что вызывает перекосы 
в профессионально-квалификационной структуре подго-
товки кадров. Объемы подготовки квалифицированных рабо-
чих постепенно сокращаются: в сравнении с уровнем 2000 г. 
выпуск уменьшился в 1,3 раза. В то же время спрос на данную 
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профессионально-квалификационную группу является доста-
точно высоким. Так, даже в 2007 г. только 37% работодателей 
в г. Вологде считали, что численность работников с начальным 
профессиональным образованием соответствует потребностям 
организаций3. 

Таблица 17. Показатели развития начального профессионального образования 
Вологодской области

Показатель
Год

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Число учебных заведений 53 53 51 52 50 47 45 43 43 37

В них учащихся, тыс. чел. 19,8 19,9 20,1 20,2 19,6 18,8 17,7 16,0 14,3 11,9

Подготовлено рабочих, 
тыс. чел.

7,9 7,6 7,7 7,8 7,9 7,7 7,4 7,0 6,7 6,1

Источник: Образование в Вологодской области в 2005 – 2009 гг.: стат. сб. / Вологдастат. – 
Вологда, 2009.

Число учебных заведений среднего профессионального 
образования (СПО) в области составляет 29 ед. За анализируе-
мый период численность учащихся в техникумах и колледжах 
значительно не изменилась. Так, если в 2000 г. на 10 тыс. чел. 
населения приходилось 158 студентов этих учреждений, то 
в 2009 г. – лишь на 15 чел. меньше (табл. 18). Причиной этому 
является падение престижа среднего специального образова-
ния, рост численности молодежи, ориентированной на высшее 
образование.

Государственный сектор высшего образования области 
представлен шестью учебными заведениями различного ведом-
ственного подчинения (табл. 19). В регионе с 1999 г. функцио-
нирует одно негосударственное высшее учебное заведение – 
НОУ «Вологодский институт бизнеса». За последние девять 

3 Источник: данные опроса, проведенного среди руководителей предпри-
ятий и организаций Вологодской области в следующих отраслях экономики: 
промышленность, сельское хозяйство, строительство, торговля, транспорт и 
связь, государственное управление, образование, здравоохранение (II кв. 2007 г.). 
В опросе приняли участие 65 работодателей.
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лет количество студентов высших учебных учреждений города 
увеличилось с 30 до 41 тыс. чел. В сравнении с 2000 г. более чем 
в 2 раза выросло число обучающихся на коммерческой основе. 
Подготовка специалистов ведется по 120 специальностям. Наи-
более востребованными у молодежи являются общественные 
науки (право, образование, экономика, социология и т. д.). Так, 
по данному профилю проходят обучение 50% студентов всех 
вологодских вузов. По техническим специальностя м обучается 
лишь 24% студентов.

Таблица 18. Показатели развития среднего профессионального образования 
Вологодской области

Показатель
Год

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Число учебных заведений 26 26 26 26 26 26 26 26 26 29

В них учащихся, тыс. чел. 20,5 21,7 21,9 22,3 22,4 22,5 21,4 20,7 18,6 17,6

из общего числа обучаются 
на платной основе, тыс. чел.

6,2 7,4 7,6 7,9 8,3 8,7 8,3 7,8 6,5 5,5

на 10 тыс. чел. населения 158 168 171 176 178 181 173 169 152 145

Выпущено специалистов, 
тыс. чел.

5,2 4,8 5,4 5,9 5,8 5,5 5,8 5,7 5,7 5,2

Источник: Образование в Вологодской области в 2005 – 2009 гг.: стат. сб. / Вологдастат. – 
Вологда, 2009.

Таблица 19. Показатели развития высшего профессионального образования 
Вологодской области

Показатель
Год

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Число учебных заведений 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6

из них государственные 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5

В них студентов, тыс. чел. 30,2 33,7 38,8 40,5 41,7 41,9 43 45,3 43,2 40,6

из общего числа обучаются на 
платной основе, тыс. чел.

8,9 11,8 15,7 17,7 18,9 19,5 21,2 22,4 21,8 20,5

Выпущено специалистов, тыс. чел. 3,8 4,9 5,4 6,3 6,9 7,1 7,3 8,4 8,0 8,2

Источник: Образование в Вологодской области в 2005 – 2009 гг.: стат. сб. / Вологдастат. – Вологда, 
2009; Государственные высшие профессионально-образовательные учреждения Вологодской 
области на начало 2009/2010 учебного года: стат. бюллетень / Вологдастат. – Вологда, 2008.
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За период 2000 – 2009 гг. выпуск из учреждений професси-
онального образования увеличился в 1,2 раза. Особенно боль-
шой скачок произошел в высшем образовании. В 2009 г. в стенах 
вузов, находящихся на территории Вологодской области, было 
подготовлено в 2 раза больше специалистов, чем в 2000 г. Таким 
образом, наибольший (42%) удельный вес в структуре подго-
товки специалистов для экономики города имеет именно сектор 
высшего образования. 

В 2009 г. относительно уровня 2007 г. расходы консолидиро-
ванного бюджета Вологодской области на образование сократи-
лись на 4,5% (949,3 тыс. руб.). В целом по регионам СЗФО и по 
России данный показатель остался на уровне 2007 г. (табл. 20). 
В 2010 г. расходы на образование в Вологодской области превы-
шали среднероссийский уровень на 8%.

Таблица 20. Динамика расходов консолидированных бюджетов на учреждения 
образования (в % от общих расходов консолидированных бюджетов,                               

в сопоставимой оценке) 

Территория 2007 г. 2008 г. 2009 г. 

Вологодская область 24,4 22,9 23,3

СЗФО 21,4 20,2 21,0

РФ 21,8 21,1 21,5

Источник: Образование в Вологодской области в 2005 – 2009 гг.: стат. сб. / Вологдастат. – 
Вологда, 2009.

Сокращение объемов финансирования образования явля-
ется причиной недостаточного уровня материально-техниче-
ского обеспечения образовательного процесса. Так, в 2010 г. 
степень износа основных средств образовательных учреждений 
достигала 62%. 11% учебников, находящихся в фондах школь-
ных библиотек, требовали обновления4. 

Подобную ситуацию хорошо понимает родительская обще-
ственность. В целом около 40% родителей дошкольников 

4 Источник: данные ведомственной статистики муниципальных органов 
управления образованием Вологодской области.
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считают недостаточной обеспеченность детских садов мягким 
инвентарем, около половины – предметами длительного поль-
зования. По мнению значительной доли (более 50%) роди-
телей школьников, недостаточной является обеспеченность 
общеобразовательных учреждений спортивным инвентарем и 
оборудованием. На первом месте среди потребностей в обнов-
лении материальных фондов в учреждениях дополнительного 
образования стоит обеспеченность компьютерной техникой 
и Интернет–ресурсами (табл. 21). 

Таблица 21. Оценка родителями обеспеченности материальных фондов 
образовательных учреждений (позиция «недостаточно обеспечены»,                           

в % от числа опрошенных)

Материальные фонды
Детские 

сады
Начальные 

классы
Средние
классы

Старшие
классы

УДО

Спортивный инвентарь 25,1 51,8 54,8 55,5 44,7

Мягкий инвентарь 38,3 0,0 0,0 0,0 0,0

Предметы длительного 
пользования

47,4 0,0 0,0 0,0 0,0

Компьютерная техника 0,0 27,3 45,7 49,0 56,2

Библиотечные фонды 0,0 29,2 42,5 49,0 0,0

Музыкальные инструменты 0,0 0,0 0,0 0,0 43,5

Источник: данные опроса ИСЭРТ РАН по оценке функционирования учреждений социальной 
сферы Вологодской области и потребностей в услугах общеобразовательных заведений и 
учреждений дополнительного образования среди представителей домохозяйств (I кв. 2006 г.). 
В ходе исследования были опрошены 2057 родителей обучающихся 29 учебных заведений.

Уровень материального обеспечения образовательных 
учреждений значительно не изменился за 2006 – 2010 гг. В 2010 г. 
всеми видами благоустройства было оборудовано только 75% 
детских садов; 16% общеобразовательных школ требовали 
капитального ремонта [75, с. 23].

Образовательные учреждения Вологодской области исполь-
зуют широкий спектр механизмов развития материально-
ресурсной базы. Наиболее часто руководителями общеобразо-
вательных школ с целью расширения материальных фондов 
своего учреждения прибегают к взаимодействию с родителями 
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(94%) и спонсорами (63%). Среди школ, которые привлекают 
инвесторов к развитию материальных фондов, 100% имеют 
попечительские советы. Это говорит о том, данная форма само-
управления способствует более эффективному использованию 
новых форм привлечения внебюджетных средств5.

От кадрового потенциала учебных заведений в полной мере 
зависит организация образовательного процесса и качество обу-
чения. В период с 2005 по 2009 г. численность педагогического 
состава школ области уменьшилась на 6% (табл. 22), на одного 
педагога приходится в среднем 10 учеников. Примерно половина 
педагогов школ Вологодской области (49%) имеют стаж работы 
20 лет и более (средний трудовой стаж в сфере образования Воло-
годской области – 27 лет). Удельный вес специалистов в пенсион-
ном возрасте составляет 14%, при этом доля молодых специали-
стов – лишь 3%. Таким образом, без обновления кадрового состава 
проблема обеспеченности кадрами общеобразовательных школ 
в ближайшей перспективе может стать ещё более острой. 

Таблица 22. Характеристики педагогического состава общеобразовательных 
школ Вологодской области

Показатели 2005/2006 уч. г. 2008/2009 уч. г.

Общая численность, чел. 11 599 10 932

Из них имеют уровень образования, в %

высшее 81,7 83,4

неполное высшее 1,9 1,4

среднее специальное образование 15,4 14,6

Из них имеют стаж работы, в % 

до 2-х лет 3,3 3,3

от 2 до 20 лет 44,5 48,0

20 лет и более 52,2 48,7

Источник: Образование в Вологодской области в 2005 – 2009 гг.: стат. сб. / Вологдастат. – 
Вологда, 2009.

5 Данные опроса ИСЭРТ РАН, проведенного среди руководителей муници-
пальных общеобразовательных учреждений во II–III кв. 2008 г. Общая выборка – 
35 чел.
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Причиной «старения» педагогических кадров является 
в основном недостаточный уровень заработной платы. Система 
образования представляет собой народнохозяйственную сферу, 
в которой создается важнейший элемент национального богат-
ства – фонд знаний, навыков, личных качеств рабочей силы. 
Однако заработная плата в этой сфере значительно ниже, чем 
в отраслях экономики. Если в 1990 г. соотношение заработной 
платы педагогов Вологодской области и среднего уровня по эко-
номике составляло 65%, то в 2009 г. – 63% (для справки: по РФ – 
71%). В 2010 г. среднемесячная заработная плата работников 
образования была меньше в 1,8 раза, чем в сфере транспорта и 
связи, и в 2 раза, чем в среднем по промышленности [99, с. 98]. 

На фоне дефицита квалифицированных педагогических 
кадров растет потребность в получении дополнительных обра-
зовательных услуг специалистов: логопеда и психолога – более 
60% родителей воспитанников детских садов; преподавателей 
по отдельным предметам – более 50% родителей школьников. 
Заметно меньше потребность в дополнительных услугах психо-
невролога и социального педагога во всех типах образователь-
ных учреждений. 

Родители дошкольников готовы платить за дополнительные 
занятия с воспитателем больше (80 руб. за одно занятие), чем 
за услуги логопеда (66 руб.), психолога (65 руб.) и социального 
педагога (59 руб.). Причиной этого может быть то, что о служеб-
ных обязанностях воспитателя и размере его заработной платы 
родители более осведомлены. Уровень оплаты, который могут 
предложить родители за услуги педагога в школе, колеблется от 
77 руб. в начальных классах до 123 руб. в старшем звене6. 

6 Источник: данные опроса по оценке функционирования учреждений соци-
альной сферы Вологодской области и потребностей в услугах общеобразователь-
ных заведений и учреждений дополнительного образования среди представите-
лей домохозяйств (I кв. 2006 г.) В ходе исследования были опрошены 2057 родите-
лей обучающихся 29 учебных заведений. 
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Переход общественного производства с традиционного 
(индустриального) на инновационный путь развития ставит на 
повестку дня вопрос о соответствии квалификации работников 
новым экономическим требованиям. Особую роль в решении 
данной проблемы играет система профессионального образо-
вания, которая реализует задачу подготовки квалифицирован-
ных специалистов для экономики и социальной сферы. От того, 
насколько качественным будет процесс обучения, зависит воз-
можность работника реализовать накопленный им интеллекту-
альный потенциал в трудовой деятельности. В то же время прео-
долеть относительную ограниченность традиционных ресурсов 
средствами образования можно главным образом посредством 
учета потребностей рынка труда в подготовке специалистов. 
От образовательных учреждений требуется не только передача 
знаний, но и создание молодежи условий для осознанного про-
фессионального выбора.

Однако доля жителей Вологодской области, работающих по 
специальности, в период с 2004 по 2009 г. снизилась на 5%. В 2009 г. 
на предприятиях и в организациях региона по специальности рабо-
тало 48% населения7. 

Результаты опроса студентов учреждений профессиональ-
ного образования показали, что профессиональная ориентация 
связана с мотивами, которыми молодежь руководствуется при 
выборе учебного заведения. Основные мотивы профессиональ-
ного выбора приведены в таблице 23.

Круг потребностей студентов средних специальных и выс-
ших учебных заведений более широк, чем учащихся ПТУ: наряду 
с получением знаний, умений и навыков по своему профилю пер-
вых интересуют любые проявления жизни образовательного 
учреждения, а последние ориентированы преимущественно 

7 Источник: данные опроса ИСЭРТ РАН по измерению качества трудового 
потенциала среди населения области в трудоспособном возрасте. Общая выборка 
опроса: по Вологодской области – 1500 чел., по г. Вологде – 232 чел.
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на получение оптимальных учебных результатов. Так, для обу-
чающихся в учреждениях НПО факторы престижа профессии и 
спроса на нее в современном обществе являлись более важными 
при выборе учебного заведения, чем для студентов техникумов и 
вузов (3,8 против 3,1 балла). Проявлять творческую активность, 
приобрести навыки самостоятельной жизни во время обучения 
стремятся в наибольшей степени студенты учреждений СПО 
и ВПО (26%), а в наименьшей – учащиеся ПТУ (19%). Поэтому 
на научных конференциях, в дискуссионных клубах, конкурсах, 
проводимых в стенах своего образовательного учреждения, 
чаще других (27%) участвуют студенты техникумов, колледжей 
и вузов и реже (16%) – учащиеся профессиональных училищ. 

Таблица 23. Факторы, влияющие на выбор профессии учащимися и студентами 
образовательных учреждений (в баллах по 5-балльной шкале)

Факторы
Общее по 

опросу
НПО СПО ВПО

Собственные интересы, склонности 3,8 4,2 3,4 3,9

Престиж профессии 3,3 3,8 2,9 3,2

Возможность трудоустройства после окончания вуза 3,3 3,8 2,9 3,2

Востребованность профессии на рынке труда, спрос на 
профессию в современном обществе

3,3 3,7 3,0 3,1

Высокие шансы поступления 3,1 3,3 3,2 2,9

Мнение родителей, друзей, учителей 3,0 2,9 3,1 2,9

Источник: данные опроса учащихся и студентов учреждений профессионального образования, 
II кв. 2010 г. (общая выборка – 393 чел.).

Подобная разница в подходах молодежи к образовательному 
процессу во многом определяет то, что своим профессиональ-
ным выбором более довольны учащиеся учреждений НПО, чем 
студенты техникумов и вузов (91% против 80%).

Высокая степень удовлетворенности выбором учебного 
заведения является причиной того, что 79% старшекурсников, 
проходящих обучение в профессиональных училищах, плани-
руют работать по своей специальности (табл. 24). Удельный вес 
студентов техникумов, колледжей, имеющих подобные планы, 
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в 1,3 раза меньше, студентов вузов – в 1,2 раза. Вместе с тем необ-
ходимо отметить, что удельный вес студентов учреждений СПО 
и ВПО с наименьшим конкурсом, собирающихся работать по спе-
циальности, сравнительно невысок (52%). В вопросе о дальней-
шей занятости ещё не определились 15% учащихся и студентов 
в учебных заведениях с наименьшим конкурсом и только 9% – 
с наибольшим. Возможно, это связано с низким уровнем про-
фориентационных работ в учебных заведениях, которые имеют 
невысокий конкурс и более доступные условия приёма. 

Таблица 24. Удельный вес старшекурсников, планирующих 
работать по специальности после получения диплома                                                                                    

(в % от числа опрошенных старшекурсников)

Варианты 
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Планирую 68,2 78,8 72,8 85,4 59,7 71,8 43,8 70,4 82,6 59,5

Не планирую 18,8 14,1 22,7 4,9 26,8 20,0 36,0 13,8 2,7 23,8

Затрудняюсь 
ответить

13,0 7,1 4,5 9,8 13,5 8,2 20,2 15,8 14,7 16,7

Источник: данные опроса учащихся и студентов учреждений профессионального образования, 
II кв. 2010 г. (общая выборка – 393 чел.).

Место будущей трудовой деятельности большинство студен-
тов связывают с престижем профессии и размером заработка. 
Так, 43% старшекурсников указали, что не хотят работать по 
специальности из-за низкого уровня оплаты труда работников 
учреждений избранного профиля. Среди тех, кто в выборе про-
фессии ориентируется на достойный уровень заработной платы, 
студентов вузов больше в 1,4 раза, чем учащихся учреждений 
НПО, и в 1,2 раза, чем студентов СПО. 
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Среди тех, кто обучается экономическим специальностям, 
79% респондентов собираются работать по профилю подго-
товки, соответственно среди обучающихся техническим и рабо-
чим специальностям – 65%, медицинским специальностям – 64%. 
Только 37% обучающихся педагогическим специальностям пла-
нируют работать в образовательных учреждениях, что связано с 
низким социальным престижем профессии педагога в обществе. 
Так, только 3% учителей школ хотели бы, чтобы их дети стали 
преемниками их профессии8. Полученные результаты сопоста-
вимы с оценками Всероссийского центра исследований обще-
ственного мнения (ВЦИОМ): среди россиян также невелика доля 
тех, кто хотел бы, чтобы их дети стали педагогами (17%)9. Это 
ведет к снижению устойчивости кадрового развития отрасли, 
а также говорит о том, что без поэтапного повышения разме-
ров оплаты труда учителей до среднего по экономике региона 
уровня, без улучшения их социального статуса процесс полно-
ценного воспроизводства кадрового потенциала школ будет 
невозможен.

Творческий характер труда и соответствие характера работы 
личностным склонностям и способностям интересует лишь 23% 
учащихся и студентов. К числу тех, кого интересуют именно эти 
факторы, относятся учащиеся и студенты с высоким уровнем 
творческой активности. Так, среди старшекурсников, постоянно 
участвующих в творческих мероприятиях, удельный вес тех, кто 
хотел бы заниматься интересной и творческой работой, состав-
ляет 46%, а тех, кто ориентирован на престиж профессии и низ-
кую вероятность потери работы, – 5%. 

Учащиеся и студенты, руководствующиеся при выборе соб-
ственными интересами и склонностями, наиболее довольны 

8 Источник: данные опроса среди преподавателей общеобразовательных 
школ Вологодской области (II кв. 2011 г.). В опросе приняли участие 394 учителя 
из школ городов Вологды и Череповца и 8 районов Вологодской области. 

9 Источник: данные мониторинга Всероссийского центра изучения обще-
ственного мнения [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://wciom.ru.
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профилем своего обучения. Так, среди старшекурсников, 
«крайне довольных» выбором специальности, наиболее высо-
кий удельный вес (50%) имеют те, кто считает, что для работы 
необходимы хорошие условия труда, возможность карьерного 
роста и достойный уровень заработной платы10. 

Вместе с тем в сложившейся экономической обстановке 
молодые люди имеют завышенные ожидания в отношении 
оплаты своего труда. Так, в 2007 г. желаемый уровень заработной 
платы, который хотели бы иметь студенты вузов сразу же после 
получения диплома (29,6 тыс. руб.), в 1,7 раза превосходил сред-
ний фактический уровень в экономике региона (17,3 тыс. руб.) 
[73, с. 100]. Определённые ожидания в отношении размера своих 
будущих заработков отсутствовали лишь у 9% студентов11.

Таким образом, в настоящее время существует проблема 
недостаточного профессионального самоопределения моло-
дёжи. В этой связи вызывает интерес вопрос организации 
системы профессиональной ориентации.

В 92 случаях из 100 профориентацию проводят работники 
школы: завуч по учебно-воспитательной работе, классные руко-
водители, психологи, социальные педагоги. Консультанты из 
учреждений профессионального образования приглашаются 
только в три школы, в остальных образовательных учреждениях 
данная форма работы не используется вообще12. Следовательно, 
существует необходимость планирования системы профориен-
тационной работы в общеобразовательных учреждениях.

Доля старшеклассников, определившихся в вопросе выбора 
профиля дальнейшего обучения, велика – 75% (рис. 6).

10 Источник: опрос учащихся и студентов учреждений профессионального 
образования, II кв. 2010 г. (общая выборка – 393 чел.).

11 Источник: опрос студентов вузов г. Вологды (IV кв. 2006 – I кв. 2007 г.). 
Общая выборка – 579 чел.

12 Источник: опрос среди руководителей общеобразовательных учреждений 
г. Вологды (II – III кв. 2008 г.). Объём выборки – 35 чел.
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Рис. 6. Удельный вес школьников, определившихся с выбором профиля 
дальнейшего обучения (в % от числа опрошенных старшеклассников)

Источник: данные опроса обучающихся общеобразовательных школ, II кв. 2010 г. (общая выборка – 
156 чел.).

Это говорит о том, что главная причина, по которой будущие 
специалисты выбирают специальность не в соответствии со сво-
ими запросами – отсутствие необходимого качества профориен-
тационного взаимодействия между образовательными учреж-
дениями различных уровней. 

Таким образом, в настоящее время модель «профориентация 
в школе – желание получить профессию – приобретение про-
фессионального образования» является недостаточно резуль-
тативной. Для совершенствования работы по профориентации 
необходимо построение системы взаимодействия между обра-
зовательными учреждениями разного уровня с целью создания 
условий для осознанного выбора молодыми людьми будущей 
профессии.

Таким образом, данные государственной статистики и про-
веденных опросов свидетельствуют о том, что в Вологодской 
области сформированы условия, позволяющие региональной 
системе функционировать, ориентируясь на запросы населения. 



68

Однако факторами, сдерживающими этот процесс, являются 
недостаточное материально-техническое обеспечение учрежде-
ний, низкий уровень оплаты труда педагогов, слабая организа-
ция работ по профессиональной ориентации молодежи. 

2.2. Анализ управления развитием региональной              
системы образования

Управление региональной системой образования направ-
лено на обеспечение становления, стабилизации, оптимального 
функционирования и развития образовательных учреждений. 
Управление как деятельность особого вида предполагает нали-
чие общих признаков, таких как цель, средства, результаты, про-
цесс, субъекты и объекты. Существенное отличие управления 
образовательным учреждением от управления хозяйствующим 
объектом заключается в том, что оно направлено на совер-
шенствование учебно-воспитательного процесса и конечный 
результат – развитие личности школьника.

Главным предназначением управления как элемента обра-
зовательной системы является реализация целей функциони-
рования образовательного комплекса за счет координации уси-
лий всех остальных элементов (образовательных стандартов и 
программ).

Управление сетью образовательных учреждений региональ-
ной системы образования организовано на двух уровнях:

• внешний;
• внутренний [22, с. 25].
Основными субъектами, осуществляющими процесс управ-

ления сетью общеобразовательных учреждений на внешнем 
уровне, являются региональные и муниципальные органы 
управления образованием. 

Учреждения образования, находящиеся на территории Воло-
годской области, подведомственны Министерству образования 
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и науки РФ и другим отраслевым министерствам, Департаменту 
образования Вологодской области (далее – Департамент образо-
вания), муниципальным органам управления образованием.

Учреждениями, подведомственными Министерству образова-
ния и науки РФ, являются высшие и средние заведения профес-
сионального образования федерального значения [74]. Департа-
мент образования реализует функции управления в отношении 
учреждений начального и среднего профессионального обра-
зования [71]. Подведомственными муниципальным органам 
управления образованием организациями являются все муни-
ципальные дошкольные, общеобразовательные заведения и 
учреждения дополнительного образования [73]. 

Министерство образования и науки РФ наделено следую-
щими основными полномочиями:

• принятие нормативно-правовых актов, координирующих 
деятельность образовательных учреждений (перечень профес-
сий, по которым осуществляется профессиональное образование; 
формы документов государственного образца об уровне образова-
ния; федеральные перечни учебников; федеральные компоненты 
государственных образовательных стандартов; порядок создания 
и развития инновационной структуры и т. д.);

• проведение конкурсов и заключение государственных кон-
трактов на поставку товаров, выполнение работ в установленной 
сфере деятельности;

• осуществление функций главного распорядителя и получа-
теля средств федерального бюджета по статье «Образование»;

• проведение процедур лицензирования, аттестации, аккре-
дитации образовательных учреждений и аттестации на высшую 
и первую категории их кадрового состава [74].

Департамент образования имеет следующие основные пол-
номочия:

• правовое и информационное обеспечение деятельности 
органов управления образованием городов и районов Вологод-
ской области;
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• реализация кадровой политики в сфере образования, под-
готовка, переподготовка и повышение квалификации педагоги-
ческих работников;

• обеспечение разработки и реализации целевых программ 
и проектов в сфере образования;

• осуществление функций главного распорядителя средств 
регионального бюджета по статье «Образование»;

• планирование сети и контингента подведомственных 
учреждений;

• координация деятельности вузов и средних специальных 
учебных заведений по подготовке кадров для народнохозяй-
ственного комплекса региона;

• формирование регионального компонента содержания 
образования;

• осуществление надзора и контроля в сфере образования 
и исполнения государственных образовательных стандартов за 
образовательными учреждениями, а также за деятельностью 
муниципальных органов управления образованием;

• организация государственной аттестации и награж-
дение золотыми медалями выпускников образовательных 
учреждений;

• осуществление лицензирования, аттестации и аккреди-
тации образовательных учреждений в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации и в пределах своей ком-
петенции;

• проведение аттестации педагогических работников обра-
зовательных учреждений области и муниципальных образова-
тельных учреждений на высшую категорию;

• организация размещения заказа на поставки товаров, 
выполнение работ по капитальному ремонту, оказание услуг 
для государственных нужд.

• проведение инспекторской и контрольно-ревизионной 
проверок в подведомственных учреждениях;
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• установление порядка определения объема и структуры 
приема обучающихся за счет средств областного бюджета [71].

Муниципальные органы управления образованием в силу 
своей компетенции выполняют следующие функции:

1. Разработка муниципальных программ развития системы 
образования.

2. Планирование, организация и контроль деятельности 
подведомственных учреждений в соответствии с действующим 
законодательством.

3. Учет детей, подлежащих обязательному обучению в обра-
зовательных учреждениях.

4. Координация работы по профессиональной ориентации 
обучающихся.

5. Организация питания в образовательных учреждениях.
6. Организация обеспечения подведомственных учрежде-

ний учебниками, учебно-методическими пособиями, техниче-
скими средствами обучения.

7. Проведение аттестации педагогических и руководящих 
работников подведомственных учреждений.

8. Формирование банков данных потребности в педагогиче-
ских кадрах.

9. Организация приемки образовательных учреждений к 
новому учебному году совместно с контролирующими органами.

10. Обеспечение содержания зданий и сооружений подве-
домственных учреждений, обустройство прилегающих к ним 
территорий.

11. Составление бюджетной росписи, распределение лими-
тов бюджетных обязательств по подведомственным получате-
лям бюджетных средств [73].

Состояние региональной системы образования дает возмож-
ность говорить о наличии проблем в его развитии. Их решению в 
позитивном ключе мешает действующая система распределения 
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полномочий по оперативному управлению учебными заведе-
ниями. Не имея институциональных механизмов влияния на 
функционирование учреждений профессионального образова-
ния, находящихся на территории города, регион значительно 
ограничен в возможностях влияния на процессы формирования 
трудового и кадрового потенциала для своей экономики.

Основными субъектами, осуществляющими процесс управ-
ления общеобразовательной школой на внутреннем уровне, 
являются руководители образовательных учреждений, педаго-
гический коллектив, родители обучающихся и сами обучающи-
еся. Важными объектами управления в общеобразовательном 
учреждении являются:

• образовательный процесс;
• ресурсы образовательного учреждения: кадровые, 

финансовые, материально-технические, нормативно-правовые, 
информационные [22, с. 25].

Функционирование образовательного учреждения зависит 
от организации (совокупность структур, принимающих управ-
ленческие решения) и выбранных администрацией школы меха-
низмов управления (совокупность процедур принятия управ-
ленческих решений).

В административно-правовом отношении образовательное 
учреждение выступает как объект управленческих решений, 
вырабатываемых и издаваемых органами управления образова-
нием, и субъект выработки и издания управленческих решений 
в отношении своих структурных подразделений, служб, педа-
гогических работников, учащихся, учебно-вспомогательного 
и технического персонала. Сложившуюся в настоящее время 
систему управления школой принято называть государственно-
общественной, т. е. в ней представлены субъекты двух родов – 
государственной и общественной природы. 

Основным звеном системы государственно-обществен-
ного управления в школе являются общественные структуры, 
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которые функционируют в соответствии с уставом образова-
тельного учреждения. К общешкольным органам управления 
относятся совет школы, попечительский совет, управляющий 
совет и др. 

В большей части общеобразовательных школ области 
используются такие формы общественного самоуправления, 
как родительский комитет (91%), конференция (74%) и общее 
собрание родителей (60%). Лишь в 26% школ созданы попечи-
тельские советы. Следствием незначительного распространения 
попечительских советов являются ограниченные возможности 
использования внебюджетных фондов для развития материаль-
ной базы образовательных учреждений. Так, среди школ, кото-
рые применяют данную форму управления, 56% используют 
внебюджетные источники для финансирования расходов на 
инвентарь и оборудование; среди школ, которые не применяют 
данную форму управления, – 37%.

Несмотря на недостаточный уровень распространения 
в практике управления школами города попечительских сове-
тов, эффективность их использования оценивается высоко – 
3,7 балла из 5-ти, что превышает оценки эффективности кон-
ференции родителей (3,5 балла) и общего собрания родителей 
(3,4 балла; табл. 25).

Таблица 25. Оценка эффективности форм государственно-общественного 
управления в общеобразовательных учреждениях, баллов                                                   

(5 – очень эффективно, 1 – наименее эффективно)

Формы Всего в исследовании

Родительский комитет 3,8

Общественный совет 3,7

Попечительский совет 3,7

Конференция родителей 3,5

Общее собрание родителей 3,4

Источник: данные опроса среди руководителей общеобразовательных учреждений. Опрос был 
проведен во II – III кв. 2008 г. Общая выборка – 35 чел.
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Функционирование попечительских советов способствует 
более эффективному использованию новых форм привлече-
ния внебюджетных средств в фонды общеобразовательных 
учреждений. Одним из результатов деятельности попечитель-
ских советов является получение возможности для укрепления 
материальной базы: например, в школах, в которых действует 
эта форма самоуправления, обеспеченность мебелью и инвента-
рем составляет 80% от необходимого уровня, а в тех, в которых 
не действует, – 50%13.

Еще одним аспектом управления региональной системой 
образования выступает взаимодействие общеобразовательных 
школ с учреждениями профессионального образования. Катего-
рия взаимодействия образовательных учреждений может трак-
товаться как социальное взаимодействие, в котором руководя-
щие педагогические кадры различных звеньев системы образо-
вания, администрация образовательных учреждений, научные 
работники, преподаватели и учителя выступают в качестве 
опосредованных субъектов отношений, обеспечивающих пре-
емственность и интеграцию образования. Исходя из этого сле-
дует отметить, что в решении проблемы взаимодействия обра-
зовательных учреждений должны участвовать как педагогиче-
ские, так и экономические, технические, социальные и правовые 
аспекты.

Процесс взаимодействия образовательных учреждений 
характеризуется предметом, субъектами, целями и параметрами 
эффективности. 

Предметом процесса взаимодействия образовательных 
учреждений являются условия (кадровые, материально-тех-
нические, финансовые), сопровождающие процесс обучения 
в школе и подготовки квалифицированных специалистов для 

13 Источник: данные опроса среди руководителей общеобразовательных 
учреждений. Опрос был проведен во II – III кв. 2008 г. Общая выборка – 35 чел.
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отраслей экономики и социальной сферы. В качестве субъектов 
выступают и образовательные учреждения разного уровня и 
подчинения, и органы управления образованием.

На сегодняшний день ряд процессов, которые происходят в 
управлении региональной системой образования, можно оха-
рактеризовать как целенаправленное взаимодействие обра-
зовательных организаций. В образовательной сети г. Вологды 
координация взаимодействия учебных заведений является пре-
рогативой различных структур. В настоящее время 74% обще-
образовательных заведений города взаимодействуют со сферой 
профессионального образования. Из них 77% сотрудничают 
с училищами и лицеями, 62% – с техникумами и колледжами, 
86% – с государственными и негосударственными вузами и их 
филиалами. Учреждения профессионального образования также 
сотрудничают со школами. 

Важное значение для развития сети общеобразовательных 
учреждений в рамках региональной образовательной системы 
имеет возможность выбора механизмов их взаимодействия с 
учреждениями профессионального образования. Взаимодей-
ствие школ и начального профессионального образования 
в Вологодской области нельзя назвать разноплановым. В прак-
тике взаимодействия учреждений НПО со школами отсутствует 
большая часть форм профориентационного сотрудничества 
(профдиагностические тренинги, информирование учащихся, их 
родителей и персонала школ об условиях обучения в училищах). 
Причиной этого является непрестижность рабочих профессий 
среди школьников. В то же время подобное взаимодействие 
наиболее востребовано значительной частью руководителей 
учреждений НПО (от 40 до 50%) и директоров школ (от 34 до 
43%; табл. 26). Это говорит о наличии потенциальных возмож-
ностей включения училищ в сферу работ по профессиональной 
ориентации школьников.
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Таблица 26. Формы сотрудничества общеобразовательных школ 
с учреждениями начального профессионального образования                                        

(в % от числа осуществляющих взаимодействие)

Формы
Существующие Желаемые

для 
НПО

для 
школ

для 
НПО

для 
школ

Участие в днях открытых дверей 90,0 74,1 40,0 34,3

Работа факультативов и кружков 70,0 0,0 20,0 48,6

Подготовка и проведение олимпиад, конкурсов, 
выставок

40,0 14,8 30,0 37,1

Личные профессиональные контакты учителей по 
обмену опытом

20,0 25,9 20,0 25,7

Проведение учебных и семинарских занятий 20,0 7,4 30,0 31,4

Использование тренинговой базы училища 20,0 7,4 30,0 42,9

Проведение научно-практических конференций и 
участие в них

10,0 14,8 30,0 37,1

Оказание методической помощи при разработке учебных 
программ

0,0 3,7 10,0 8,6

Подготовка и апробация учебных пособий 0,0 0,0 10,0 5,8

Беседы с учителями, учащимися и их родителями об 
условиях обучения в училище 

0,0 81,5 40,0 34,3

Подготовка и распространение материалов об училище 0,0 81,5 50,0 34,3

Содействие в проведении профдиагностических 
мероприятий

0,0 44,4 40,0 42,9

Другие 20,0 3,7 20,0 0,0

*При ответе на вопрос предполагалась возможность выбора нескольких вариантов ответов.
Источник: данные опроса среди руководителей учреждений профессионального образования 
(III кв. 2007 г.). Общая выборка – 43 чел., среди них 12 руководителей учреждений начального 
профессионального образования, 6 – среднего профессионального образования, 7 – высшего 
профессионального образования и 18 деканов вузов г. Вологды.

Учреждения среднего профессионального образования 
(СПО) г. Вологды также предпочитают сотрудничать со шко-
лами, принимая участие в днях открытых дверей (табл. 27). В то 
же время, в отличие от училищ, техникумы достаточно активно 
предоставляют свои ресурсы для осуществления профориен-
тационного взаимодействия. Так, 75% техникумов проводят 
беседы, подготавливают и распространяют в школах обла-
сти материалы о себе. Намного меньшую роль играет учебно-
методическое сотрудничество: оно осуществляется лишь 25% 
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учреждений СПО. Кроме того, из-за отсутствия финансирова-
ния не реализуются такие направления, как разработка учеб-
ных программ и пособий, проведение факультативов и круж-
ков. Вместе с тем в среднем 30% руководителей техникумов и 
26% директоров школ хотели бы осуществлять взаимодействие 
в таких формах.

Таблица 27. Формы сотрудничества общеобразовательных школ 
с учреждениями среднего профессионального образования                                             

(в % от числа осуществляющих взаимодействие)

Формы
Существующие Желаемые

для СПО для школ для СПО для школ

Участие в днях открытых дверей 100,0 70,4 40,0 37,1

Беседы с учителями, учащимися и их 
родителями об условиях обучения в техникуме

75,0 66,7 40,0 37,1

Подготовка и распространение материалов о 
техникуме

75,0 66,7 40,0 37,1

Личные профессиональные контакты учителей 
по обмену опытом

50,0 11,1 20,0 25,7

Обеспечение работы курсов по подготовке к 
поступлению в техникум

50,0 33,3 0,0 25,7

Проведение учебных и семинарских занятий 25,0 11,1 20,0 31,4

Подготовка и проведение предметных 
олимпиад и конкурсов

25,0 11,1 20,0 31,4

Проведение научно-практических конференций 
и участие в них

25,0 7,4 40,0 34,3

Использование тренинговой базы техникума 25,0 11,1 20,0 34,3

Оказание методической помощи при 
разработке учебных программ

0,0 0,0 0,0 5,7

Подготовка и апробация учебных пособий 0,0 0,0 40,0 0,0

Работа факультативов и кружков 0,0 3,7 40,0 48,6

Содействие в проведении 
профдиагностических мероприятий

0,0 25,9 20,0 51,4

Другие 25,0 0,0 0,0 0,0

*При ответе на вопрос предполагалась возможность выбора нескольких вариантов ответов.
Источник: данные опроса среди руководителей учреждений профессионального образования 
(III кв. 2007 г.). Общая выборка – 43 чел., среди них 12 руководителей учреждений начального 
профессионального образования, 6 – среднего профессионального образования, 7 – высшего 
профессионального образования и 18 деканов вузов г. Вологды.
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Как и учреждения СПО, учреждения высшего профессиональ-
ного образования (ВПО) предпочитают профориентационное 
сотрудничество со школами. Так, 94% вузов проводят работы по 
информированию населения об условиях обучения, участвуют 
в днях открытых дверей и занимаются организацией курсов по 
подготовке к поступлению в вуз и к сдаче ЕГЭ (табл. 28). Кадро-
вое взаимодействие является актуальным лишь для 25% ректо-
ров (стаж работы 100% из них превышает 20 лет). Это говорит 
о неготовности сектора высшего профессионального образова-
ния к обмену педагогическим опытом с учителями школ.

Во взаимодействии школ и вузов города меньшую роль в 
сравнении с профориентационным сотрудничеством играют 
различные формы научно-методического и материально-тех-
нического сотрудничества. Так, лишь 17% учреждений ВПО 
предоставляют тренинговую базу школам и ведут совместные 
научно-исследовательские работы (НИР). Несмотря на это, поло-
вина (50%) экспертов в вузах желала бы проводить совместные 
с обучающимися школ НИР и научно-практические конферен-
ции. Треть (33%) вузов потенциально готова выделять помеще-
ния для школьных занятий. Такая форма, как совместные НИР, 
также востребована 51% общеобразовательных учреждений. 
Причиной несоответствия реального положения дел и потреб-
ностей администраций учебных заведений могут быть сложно-
сти в организации вышеперечисленных мероприятий.

Среди препятствий к сотрудничеству с общеобразователь-
ными учреждениями руководители учреждений профессио-
нального образования выделяют:

- кадровый дефицит (67% – СПО); 
- низкий уровень подготовки выпускников школ (22%; 

по 33% – НПО и СПО);
- ориентацию школьников на получение наиболее престиж-

ных профессий (22%; 17% – НПО, 50% – ВПО);
- отсутствие четкой системы взаимоотношений (50% – ВПО).



79

Таблица 28. Формы сотрудничества общеобразовательных школ 
с учреждениями высшего профессионального образования                                              

(в % от числа осуществляющих взаимодействие)

Формы
Существующие Желаемые

для ВПО для школ для ВПО для школ

Беседы с учителями, учащимися и их родителями 
об условиях обучения в вузе

100,0 74,1 66,7 42,9

Участие в днях открытых дверей 100,0 77,8 66,7 40,0

Подготовка и распространение материалов о вузе 83,3 77,8 66,7 40,0

Обеспечение работы курсов по подготовке к 
поступлению в вуз (к сдаче ЕГЭ)

83,3 51,9 83,3 51,4

Содействие в проведении профдиагностических 
мероприятий

50,0 22,2 50,0 51,4

Подготовка и проведение предметных олимпиад 
и конкурсов

50,0 37,0 50,0 37,1

Работа факультативов и кружков 33,3 37,0 50,0 60

Проведение лекционных, учебных и семинарских 
занятий

33,3 33,3 66,7 48,6

Проведение курсов по повышению уровня 
профессиональной подготовки учителей школ

33,3 44,4 33,3 45,7

Использование тренинговой базы вуза 16,7 7,4 33,3 31,4

Проведение совместных научно-
исследовательских работ

16,7 29,6 50,0 51,4

Подготовка и апробация учебных пособий 16,7 14,8 33,3 28,6

Личные профессиональные контакты учителей по 
обмену опытом

16,7 63 16,7 20

Проведение научно-практических конференций и 
участие в них

0,0 44,4 50,0 37,1

Содействие при разработке учебных программ 0,0 29,6 16,7 37,1

Педагогическая практика студентов - 63,0 50,0 48,6

*При ответе на вопрос предполагалась возможность выбора нескольких вариантов ответов.
Источник: данные опроса среди руководителей учреждений профессионального образования 
(III кв. 2007 г.). Общая выборка – 43 чел., среди них 12 руководителей учреждений начального 
профессионального образования, 6 – среднего профессионального образования, 7 – высшего 
профессионального образования и 18 деканов вузов г. Вологды.

Расширению сотрудничества с учреждениями профессио-
нального образования, по мнению директоров школ, мешает: 
отсутствие четкой системы взаимоотношений с училищами, 
техникумами и вузами (31%); нежелание учителей заниматься 
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подобной работой (23%) и отсутствие территориальной близо-
сти школ к учреждениям профессионального образования (23%).

Еще более слабо выражено взаимодействие между учреж-
дениями профессионального образования и хозяйствующими 
субъектами. Более половины (51%) предприятий (организаций) 
сотрудничает в форме предоставления учащимся и студентам 
возможности для прохождения учебной практики (табл. 29). 
Только 2% хозяйственных субъектов применяют финансовые 
механизмы (гранты, премии, финансирование образовательных 
программ). Несмотря на то, что прямые договоры на подготовку 
специалистов с образовательными учреждениями заключает 
21% работодателей, подобные работы хотели бы проводить 
42%. Это говорит об актуальности расширения работ по дан-
ному направлению.

Результатом недостаточного сотрудничества сферы образо-
вания с экономикой региона является низкий уровень знаний 
и умений работников по своей специальности. Так, большая 
часть работодателей оценивает профессиональную подготовку 
выпускников учреждений профессионального образования как 
среднюю. В отношении учащихся ПТУ и лицеев подобным обра-
зом высказались 35% руководителей, в отношении учащихся 
техникумов и колледжей – 50%, в отношении студентов вузов – 
44% (табл. 30). 

Результаты проведенного исследования свидетельствуют о 
необходимости расширения в сфере управления региональной 
системой образования взаимодействия между субъектами обра-
зования (образовательные учреждения разных уровней, бизнес-
сообщества). Наличие проблем, затрудняющих функционирова-
ние системы подготовки кадров в соответствии с потребностями 
региональной экономики, говорит о необходимости укрепления 
взаимосвязи между субъектами рынка труда. Достижение этого 
возможно за счет объединения усилий органов власти, учебных 
заведений, работодателей и общественных организаций для 
развития региональной системы образования.
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Таблица 29. Формы сотрудничества предприятий (организаций) с учебными 
заведениями профессионального образования

Формы

Существующие 
(в % от числа 

сотрудничающих 
с учебными 

заведениями)

Желаемые
(в % от числа 

желающих сотрудничать 
с учебными 

заведениями)

Прохождение учащимися (студентами) 
практики на предприятии (в организации)

51,0 58,3

Участие в днях открытых дверей, ярмарках 
вакансий

24,0 37,5

Заключение прямых договоров на подготовку 
специалистов

20,8 41,7

Предоставление тренинговой базы 
предприятия (организации) 

10,4 9,4

Проведение лекций и занятий 
представителями предприятия (организации)

13,5 14,6

Стажировка преподавателей на предприятии 
(в организации)

6,3 13,5

Выделение средств на приобретение 
оборудования, ремонт и строительство зданий

6,3 9,4

Участие в разработке профессиональных 
стандартов обучения

3,1 17,7

Предоставление грантов и премий лучшим 
студенческим работам, дополнительных 
стипендий учащимся (студентам)

4,2 7,3

Выделение средств на финансирование 
образовательных программ

1,0 6,3

Другие формы 1,0 1,0

* При ответе на вопрос предполагалась возможность выбора нескольких вариантов ответов.
Источники: данные опроса среди руководителей учреждений профессионального образования 
(III кв. 2007 г.); общая выборка – 43 чел., среди них 12 руководителей учреждений начального 
профессионального образования, 6 – среднего профессионального образования, 7 – высшего 
профессионального образования и 18 деканов вузов г. Вологды; опрос среди руководителей 
предприятий и организаций экономики и социальной сферы. Опрос был проведен во II кв. 2007 г. 
с целью изучения форм взаимодействия с образовательными учреждениями. В опросе приняли 
участие 65 руководителей предприятий со средней численностью работников 235 человек в 
следующих отраслях экономики и социальной сферы: промышленность, сельское хозяйство, 
строительство, торговля, транспорт и связь, государственное управление, образование, 
здравоохранение.
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Таблица 30. Оценка работодателями и руководителями учреждений 
профессионального образования уровня подготовленности выпускников 

к профессиональной деятельности (в % от числа опрошенных руководителей 
учебных заведений и предприятий экономики и социальной сферы)

Варианты ответа

Выпускники

ПТУ, лицея техникума, колледжа вуза

Ра
бо

то
да

те
ли

Ру
ко

во
ди

те
ли

Ра
бо

то
да

те
ли

Ру
ко

во
ди

те
ли

Ра
бо

то
да

те
ли

Ру
ко

во
ди

те
ли

Высокий 2,1 8,3 1,0 0,0 1,0 16,0

Достаточно высокий 10,4 83,3 17,7 83,3 29,2 60,0

Средний 35,4 8,3 50,0 16,7 43,8 24,0

Низкий 11,5 0,0 3,1 0,0 7,3 0,0

Затрудняюсь 
ответить

40,6 0,0 28,1 0,0 18,8 0,0

Источники: данные опроса среди руководителей учреждений профессионального образования 
(III кв. 2007 г.); общая выборка – 43 чел., среди них 12 руководителей учреждений начального 
профессионального образования, 6 – среднего профессионального образования, 7 – высшего 
профессионального образования и 18 деканов вузов г. Вологды; опрос среди руководителей 
предприятий и организаций экономики и социальной сферы. Опрос был проведен во II кв. 2007 г. 
с целью изучения форм взаимодействия с образовательными учреждениями. В опросе приняли 
участие 65 руководителей предприятий со средней численностью работников 235 человек в 
следующих отраслях экономики и социальной сферы: промышленность, сельское хозяйство, 
строительство, торговля, транспорт и связь, государственное управление, образование, 
здравоохранение.

На основании проведенного анализа были выделены наи-
более целесообразные формы взаимодействия в рамках регио-
нальной системы образования, к которым относятся: грамотная 
и долговременная профориентация; целенаправленные занятия 
с талантливой молодежью на базе учреждений профессиональ-
ного образования; сотрудничество по вопросу согласованно-
сти образовательных программ в учебных заведениях разного 
уровня; участие работодателей в деятельности по формирова-
нию образовательных стандартов; предоставление учащимся 
и студентам возможности для прохождения производственной 
практики. 
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2.3. Оценка эффективности функционирования системы 
образования региона

Одной из важных особенностей современного образователь-
ного процесса является необходимость соответствия новым 
социальным требованиям. В круг этих требований входят ори-
ентация на образовательные потребности общества и человека, 
новые ценности образования, новое понимание миссии учеб-
ного заведения как организации, ответственной за становление 
гражданского общества и демократических отношений в нем; 
вариативность системы образования, множественность типов 
образовательных учреждений. 

Новые требования к сфере образования обусловливают акту-
альность применения механизмов, позволяющих выявлять и 
отслеживать тенденции изменения индикаторов территориаль-
ных образовательных систем для формирования обоснованной 
и мотивированной политики в отношении подготовки квали-
фицированных кадров для региональной экономики. Одним из 
таких механизмов является оценка эффективности (результа-
тивности) региональной системы образования, имеющая пер-
востепенное значение для совершенствования инструментов 
воздействия органов власти на характер изменений, происхо-
дящих в сфере кадрового обеспечения экономики региона. Для 
проведения данной оценки была адаптирована типовая мето-
дика построения нормативной системы показателей, которая 
используется для определения эффективности отраслей народ-
ного хозяйства. Расчеты производились путем выполнения 
алгоритма действий, состоящего из нескольких шагов.

Шаг 1. Разработка системы показателей, наиболее полно 
отражающих эффективность функционирования системы обра-
зования. 

В разработанную систему показателей были включены сле-
дующие индикаторы:
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1. Численность детей, приходящихся на 100 мест в дошколь-
ных  образовательных учреждениях (А).

2. Численность учителей общеобразовательных школ (Б).
3. Численность обучающихся в образовательных учрежде-

ниях начального профессионального образования на 10 000 
человек населения (В).

4. Выпуск квалифицированных рабочих и служащих из обра-
зовательных учреждений начального профессионального обра-
зования на 10 000 занятых в экономике (Г).

5. Численность студентов в образовательных учреждениях 
среднего профессионального образования на 10 000 человек 
населения (Д).

6. Выпуск специалистов из образовательных учреждений 
среднего профессионального образования на 10 000 занятых в 
экономике (Е).

7. Численность студентов в образовательных учреждениях 
высшего профессионального образования на 10 000 человек 
населения (Ж).

8. Выпуск специалистов из образовательных учреждений 
высшего профессионального образования на 10 000 занятых в 
экономике (З).

9. Расходы консолидированного бюджета на образование (И).
10. Среднемесячная начисленная заработная плата работни-

ков образования (К).
Выбор индикаторов для системы показателей определялся 

необходимостью учета в интегральной оценке ряда факторов, к 
которым относятся:

- доступность образования (численность выпускников, уча-
щихся и студентов образовательных учреждений);

- кадровое и финансовое обеспечение образования (чис-
ленность педагогов, расходы консолидированного бюджета на 
образование, средняя начисленная заработная плата работни-
ков образования);
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- результативность образовательного процесса (выпуск спе-
циалистов учреждениями профессионального образования).

В построенной таким образом системе показателей зало-
жено, что если фактические значения роста показателей будут 
соотноситься в порядке их значимости, то в этом случае будут 
выполняться условия эффективности. Исходя из этого задача 
численной оценки эффективности сводится к оценке соотноше-
ния между базовыми и фактическими величинами роста инди-
каторов, вошедших в систему показателей.

Шаг 2. Определение экспертным путем базового ряда рангов 
(табл. 31).

Таблица 31. Базовый ряд рангов системы показателей оценки эффективности 
функционирования системы образования региона (S)

Показатели Ранг

Расходы консолидированного бюджета на образование, тыс. руб. 1

Среднемесячная начисленная заработная плата работников образования, руб. 2

Численность учителей общеобразовательных школ, тыс. чел. 3

Численность детей, приходящихся на 100 мест в дошкольных образовательных 
учреждениях, чел.

4

Численность студентов в образовательных учреждениях высшего 
профессионального образования на 10 000 человек населения, чел.

5

Выпуск специалистов из образовательных учреждений высшего 
профессионального образования на 10 000 занятых в экономике, чел.

6

Численность студентов в образовательных учреждениях среднего 
профессионального образования на 10 000 человек населения, чел.

7

Выпуск специалистов из образовательных учреждений среднего 
профессионального образования на 10 000 занятых в экономике, чел.

8

Численность обучающихся в образовательных учреждениях начального 
профессионального образования на 10 000 человек населения, чел.

9

Выпуск квалифицированных рабочих и служащих из образовательных учреждений 
начального профессионального образования на 10 000 занятых в экономике, чел.

10

На первом месте в базовом ряду стоит показатель расходов 
консолидированного бюджета на образование, на последних – 
показатели функционирования учреждений начального профес-
сионального образования.
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Шаг 3. Определение фактического ряда рангов на основе 
роста показателей за 2000 – 2009 гг. на территории Вологодской 
области (табл. 32).

Таблица 32. Фактический ряд рангов системы показателей оценки 
эффективности функционирования системы образования региона (Xs)

Показатель 2000 г. 2009 г.
2009 г. к 
2000 г., 

в %
Ранг

Среднемесячная начисленная заработная плата 
работников образования, руб.

1499 10331 689,2 1

Расходы консолидированного бюджета на 
образование, млрд. руб.

2,4 10,8 450,0 2

Выпущено специалистов из образовательных 
учреждений высшего профессионального образования 
на 10 000 занятых в экономике, чел.

62,1 122,2 196,8 3

Численность студентов в образовательных 
учреждениях высшего профессионального 
образования на 10 000 человек населения, чел.

234,1 333,3 142,4 4

Численность детей, приходящихся на 100 мест в 
дошкольных образовательных учреждениях, чел.

76,0 104,0 136,8 5

Выпущено специалистов из образовательных 
учреждений среднего профессионального образования 
на 10 000 занятых в экономике, чел.

40,3 42,7 105,9 6

Численность студентов в образовательных 
учреждениях среднего профессионального 
образования на 10 000 человек населения, чел.

158,9 144,5 90,9 7

Численность учителей общеобразовательных школ, 
тыс. чел.

15,7 12,0 76,4 8

Выпущено квалифицированных рабочих и служащих 
из образовательных учреждений начального 
профессионального образования на 10 000 занятых в 
экономике, чел.

129,1 89,4 69,3 9

Численность обучающихся в образовательных 
учреждениях начального профессионального 
образования на 10 000 человек населения, чел.

153,5 97,7 63,7 10

Источник: Статистический ежегодник Вологодской области. 2009: стат. сб. / Вологдастат. – 
Вологда, 2010. – С. 117-124.

В отличие от базового ряда, в фактическом ряду первое 
место занимает заработная плата педагогов. Для показателей 
развития учреждений начального профессионального обра-
зования характерна наибольшая отрицательная динамика 
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(за период с 2000 по 2009 г. значение показателей выпуска и чис-
ленности учащихся училищ и лицеев уменьшилось на 31 и 36% 
соответственно). 

Шаг 4. Сравнение базовых и фактических рангов, определе-
ние отклонения (табл. 33).

Таблица 33. Отклонение рангов системы показателей оценки эффективности 
функционирования системы образования региона

Показатель
Базовый ранг 

(S)
Фактический 

ранг (Xs)
Отклонение 

(Ys)

Расходы консолидированного бюджета на 
образование, млрд. руб.

1 2 1

Среднемесячная начисленная заработная плата 
работников образования, руб.

2 1 1

Численность учителей общеобразовательных 
школ, тыс. чел.

3 8 5

Численность детей, приходящихся на 100 мест в 
дошкольных образовательных учреждениях, чел.

4 5 1

Численность студентов в образовательных 
учреждениях высшего профессионального 
образования на 10 000 человек населения, чел.

5 4 1

Выпущено специалистов из образовательных 
учреждений высшего профессионального 
образования на 10 000 занятых в экономике, чел.

6 3 3

Численность студентов в образовательных 
учреждениях среднего профессионального 
образования на 10 000 человек населения, чел.

7 7 0

Выпущено специалистов из образовательных 
учреждений среднего профессионального 
образования на 10 000 занятых в экономике, чел.

8 6 2

Численность обучающихся в образовательных 
учреждениях начального профессионального 
образования на 10 000 человек населения, чел.

9 10 1

Выпущено квалифицированных рабочих и 
служащих из образовательных учреждений 
начального профессионального образования на 
10 000 занятых в экономике, чел.

10 9 1

Всего 13

Источник: расчеты авторов.

Наибольшая степень отклонения отмечена для трех показателей:
1) численность учителей общеобразовательных школ 

(отклонение равно 5);
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2) выпуск специалистов учреждениями высшего професси-
онального образования (отклонение равно 3);

3) выпуск специалистов учреждениями среднего професси-
онального образования (отклонение равно 2).

Шаг 5. Сравнение базовых и фактических рангов, опреде-
ление инверсии (нарушения нормального порядка элементов 
в перестановке; табл. 34).

Таблица 34. Инверсия рангов системы показателей оценки эффективности 
функционирования системы образования региона

Показатель
Базовый ранг 

(S)
Фактический 

ранг (Xs)
Инверсия 

(Ms)

Расходы консолидированного бюджета на 
образование, млрд. руб.

1 2 1

Среднемесячная начисленная заработная плата 
работников образования, руб.

2 1 0

Численность учителей общеобразовательных 
школ, тыс. чел.

3 8 5

Численность детей, приходящихся на 100 мест в 
дошкольных образовательных учреждениях, чел.

4 5 1

Численность студентов в образовательных 
учреждениях высшего профессионального 
образования на 10 000 человек населения, чел.

5 4 0

Выпущено специалистов из образовательных 
учреждений высшего профессионального 
образования на 10 000 занятых в экономике, 
человек, чел.

6 3 0

Численность студентов в образовательных 
учреждениях среднего профессионального 
образования на 10 000 человек населения, чел.

7 7 0

Выпущено специалистов из образовательных 
учреждений среднего профессионального 
образования на 10 000 занятых в экономике, чел.

8 6 0

Численность обучающихся в образовательных 
учреждениях начального профессионального 
образования на 10 000 человек населения, чел.

9 10 1

Выпущено квалифицированных рабочих и 
служащих из образовательных учреждений 
начального профессионального образования на 
10 000 занятых в экономике, чел.

10 9 0

Всего 8

Источник: расчеты авторов.
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При определении степени инверсии рассматривались только 
те показатели, фактические ранги которых больше оптималь-
ных. При сравнении фактического и базового рядов наиболь-
шее нарушение нормального порядка в перестановке элементов 
было обнаружено по показателю численности учителей общеоб-
разовательных школ (инверсия равна 5).

Показатели степени отклонения и инверсии будут впослед-
ствии учитываться при расчете коэффициента эффективности 
региональной системы образования.

Шаг 6. Определение коэффициента результативности управ-
ления развитием региональной системы образования с помо-
щью коэффициентов ранговой корреляции Спирмена и Кен-
далла. Алгоритм определения этого показателя представлен 
в таблице 35.

Таблица 35. Расчет коэффициента эффективности функционирования 
региональной системы образования

Показатель Формула для расчета Значения

1. Коэффициент отклонения 
(Ко ) ,

1)n(n

Y
K 2

2
s

где Ys – значение отклонения рангов показателей;
n – количество показателей в нормативной системе

0,17

2. Коэффициент инверсии (Ки )

,
1)n(n

K
2
s

где Мs – значение инверсии рангов показателей;
n – количество показателей в нормативной системе

0,65

3. Коэффициент 
результативности (Кр ) ,

4
))(1(1

K

где Ко – коэффициент отклонения;
Ки – коэффициент инверсии

0,48

Источник: расчеты авторов.

Шаг 7. Определение коэффициента эффективности управле-
ния региональной системой образования Вологодской области:
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,
1

где Kp – коэффициент результативности;
Кэ – коэффициент эффективности.

Проведенные расчеты показали, что коэффициент эффек-
тивности управления развитием региональной системой обра-
зования Вологодской области равен 2,1.

Шаг 8. Интерпретация результатов оценки эффективности 
системы образования Вологодской области.

Для интерпретации оценки следует установить пороговые 
значения оценочных показателей. Следовательно, выделим три 
оценочные группы с различным уровнем развития систем обра-
зования (табл. 36).

Таблица 36. Пороговые значения оценки эффективности управления

Номер
группы

Уровень Интервал

1 Выше ожидаемого 0 < Кэ < 1

2 Нормальный Кэ = 1

3 Ниже ожидаемого Кэ > 1,0

Группа 1 характеризуется высоким уровнем развития обра-
зования и не требует каких-либо корректирующих воздействий 
со стороны органа управления. Регионы, находящиеся в данной 
группе, являются лидерами и примером для других региональ-
ных систем образования.

Группа 2 соответствует ожидаемому уровню развития обра-
зования. В данной группе могут накапливаться факторы, сни-
жающие данный уровень. Воздействия органов власти и управ-
ления должны быть направлены на снижение влияния этих 
факторов.

Группа 3 обладает низким уровнем развития системы обра-
зования и представляет собой «зону кризиса». Воздействия 
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органов власти и управления должны быть направлены на 
принятие срочных мер по развитию сферы образования в этих 
регионах.

Согласно результатам проведенных расчетов коэффициент 
эффективности развития региональной системы образования 
в 2 раза ниже базового показателя. 

Анализ отклонений в нормативной системе позволил выя-
вить причины отставания фактического порядка от базового. 
Основное воздействие на фактическую эффективность управ-
ления системой образования региона оказала низкая обеспе-
ченность населения детскими садами и отрицательная дина-
мика состояния профессионального образования, что негативно 
сказывается на показателях научно-технического потенциала 
региона, который ниже, чем по РФ и СЗФО. Подобная оценка 
согласуется с данными экспериментальных расчетов, которые 
выполнены ГУ-ВШЭ, согласно которым Вологодская область по 
показателям развития образования занимает 62 место среди 85 
регионов России [26, с. 38]. 

Данные проведенной оценки позволяют утверждать, что 
имеющийся задел региональной образовательной политики не 
позволяет в полной мере достичь целей развития системы обра-
зовании области. Достижению вышеуказанных целей препят-
ствует наличие ряда проблем. К ним относятся:

1. Внутренние проблемы функционирования общеобразова-
тельных учреждений:

- низкая степень обеспеченности материальными и финан-
совыми ресурсами и возможностями;

- «старение» педагогических кадров.
2. Внешние проблемы функционирования общеобразова-

тельных учреждений:
- недостаточная эффективность работ образовательных 

учреждений по профессиональной ориентации;
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- несогласованность функционирования системы образова-
ния с экономическими планами региона;

- несогласованность действий по взаимодействию учрежде-
ний общего и профессионального образования между учебными 
заведениями, с одной стороны, и органами управления, коорди-
нирующими эту работу, – с другой;

- отсутствие системы оценки запросов потребителей обра-
зовательных услуг;

- многоуровневость образовательного комплекса, кото-
рая приводит к неравномерному распределению полномочий 
по оперативному управлению учебными заведениями;

- недостаточная эффективность управления развитием 
региональной системы образования.
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ГЛАВА 3

Организационно-экономический механизм 
региональной образовательной политики 

3.1. Мониторинг основных показателей развития системы 
образования муниципальных территорий 

Определение позиций субъектов Российской Федерации в 
различных сферах играет большую роль в оценке деятельности 
органов власти. Мониторинг показателей развития образова-
ния может стать реальным индикатором тех изменений, кото-
рые определены на перспективу в программных документах 
(Закон РФ «Об образовании» от 10.07.1992 № 3266-1; Концепция 
социально-экономического развития Российской Федерации на 
период до 2020 года; Национальная образовательная инициа-
тива «Наша новая школа»; Приоритетный национальный про-
ект «Образование»; Долгосрочная целевая программа «Развитие 
образования в Вологодской области на 2011 – 2015 годы»; Стра-
тегия развития образования в Вологодской области на период 
до 2020 года). 

Применение механизмов мониторинга, позволяющих выяв-
лять и отслеживать тенденции в развитии образования, пре-
доставит возможность регулировать позиции субъекта РФ в 
конкурентном соревновании среди территориальных единиц, 
формировать обоснованную мотивированную политику испол-
нительной власти по укреплению и поддержке кадрового потен-
циала региона.

Таким образом, существующие схемы образовательного 
мониторинга имеют свои достоинства и недостатки, которые 
были учтены при разработке системы показателей для груп-
пировки муниципальных образований Вологодской области. 
Учет имеющегося опыта, целевых программных индикаторов 
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позволил определить наиболее значимые, сопоставимые пока-
затели, отражающие наиболее существенные количественные 
характеристики тех тенденций, структур и соотношений, которые 
сложились к настоящему моменту в системе образования муни-
ципалитетов, а также те показатели, которые характеризуют про-
грессивное движение системы образования в перспективе. 

На основе анализа программных документов (Федеральная 
целевая программа развития образования на 2011 – 2015 годы, 
Концепция долгосрочного социально-экономического развития 
Российской Федерации на период до 2020 года, Национальная 
образовательная инициатива «Наша новая школа», Националь-
ный проект «Образование», Долгосрочная целевая программа 
«Развитие образования в Вологодской области на 2011 – 2015 
годы», Стратегия развития образования в Вологодской области 
на период до 2020 года), а также опыта осуществления мони-
торингов была разработана система показателей и методика 
мониторинга муниципалитетов Вологодской области по оценке 
развития сферы образования. 

Объектом мониторинга являлись муниципальные образова-
ния Вологодской области. Целью – разработка системы показа-
телей оценки муниципальных районов Вологодской области по 
показателям эффективности развития сферы образования и их 
группировка.

Методика мониторинга состоит из четырех этапов.
Рассмотрим первый этап – обоснование состава показателей. 
Для группировки муниципальных образований использова-

лась оценочная система показателей, которая отражает различ-
ные аспекты развития образования. Показатели были объеди-
нены в семь тематических блоков (всего 53 показателя), кото-
рые представлены на рисунке 7.

При отборе показателей учитывались следующие требования:
1. Приоритетность решения целевых государственных 

задач и осуществления мероприятий, направленных на разви-
тие образования.



95

 

   
 

-   

 

   

 

  

  

Рис. 7. Блоки мониторинга муниципальных образований Вологодской области 
по оценке развития сферы образования

2. Комплексность, то есть необходимость анализа развития 
образования по блокам.

3. Системность, то есть учет как внутренних взаимосвязей 
и взаимозависимостей, так и внешних факторов и позиций рас-
смотрения сферы образования.

4. Соизмеримость экономической и социальной составляю-
щих оценки развития образования.

5. Совместимость показателей с действующей в Вологодской 
области системой учета, статистики и прогнозирования.

Блок 1. Кадровые ресурсы образования:
– удельный вес педагогических работников с высшим обра-

зованием, в %;
– удельный вес педагогических работников, которым при-

своена высшая квалификационная категория, в общей числен-
ности педагогических работников муниципальных общеобразо-
вательных и дошкольных учреждений, в %;
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– удельный вес педагогических работников без категории 
в общей численности педагогических работников муниципаль-
ных общеобразовательных и дошкольных учреждений, в %;

– удельный вес педагогических работников в пенсионном 
возрасте в общей численности педагогических работников, в %;

– удельный вес педагогических работников, прошедших 
курсы повышения квалификации, в % от общего числа педаго-
гических работников; 

– удельный вес административно-управленческого пер-
сонала и педагогических работников общеобразовательных 
учреждений, прошедших повышение квалификации для работы 
по новым Федеральным государственным образовательным 
стандартам начального общего образования (ФГОС НОО), в %;

– удельный вес педагогических работников, подавших 
заявки и принявших участие в федеральных, региональных кон-
курсах на получение денежного поощрения, в %;

– удельный вес педагогических работников, получающих 
поощрение как лучшие учителя в рамках конкурса приоритет-
ного национального проекта «Образование», в %;

– удельный вес педагогических работников, имеющих 
публикации по результатам научно-педагогической деятельно-
сти, в % от общего числа педагогических работников.

Блок отражает оценку готовности кадров образовательной 
сферы к требованиям современной школы, которые определены 
в Национальной образовательной инициативе «Наша новая 
школа» в разделе «Совершенствование учительского корпуса». 
Основными программными целями этого направления явля-
ются внедрение системы моральных и материальных стимулов 
поддержки учителей, периодическое подтверждение квалифи-
кации педагога, создание такого механизма оплаты труда, кото-
рый позволит стимулировать лучших учителей вне зависимости 
от стажа их работы, а значит, привлекать в школу молодых пре-
подавателей.
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Блок 2. Доступность образования:
– удельный вес детей, охваченных дошкольным образова-

нием, в %;
– обеспеченность детей местами в дошкольных образова-

тельных учреждениях на 1 тыс. детей в муниципальном образо-
вании, мест;

– удельный вес детей и подростков в возрасте 7–18 лет, не 
обучающихся в образовательных учреждениях (за исключением 
детей, не обучающихся по болезни), в %;

– удельный вес обучающихся в общеобразовательных шко-
лах, охваченных кружками и спортивными секциями (в учреж-
дениях общего и дополнительного образования), в %.

Показатели, включенные в первый блок, характеризуют реа-
лизацию конституционных прав детей на получение образова-
ния на дошкольном и общеобразовательном уровнях.

Блок 3. Открытость и информационное обеспечение образо-
вания:

– доля образовательных учреждений, в которых согласно 
зарегистрированному уставу созданы и действуют органы роди-
тельского самоуправления (родительский совет, общественный 
совет), в %;

– доля образовательных учреждений, в которых согласно 
зарегистрированному уставу создан и действует попечитель-
ский совет, в %;

– удельный вес образовательных учреждений, имеющих 
сайт, в %;

– удельный вес образовательных учреждений, на сайте 
которых информация обновляется регулярно (не реже 1 раза 
в неделю), в %;

– доля образовательных учреждений, на сайтах которых раз-
мещены копии официальных документов, информация о реализу-
емых образовательных программах, структуре образовательного 
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учреждения, персональном составе педагогических работни-
ков, материально-техническом обеспечении и об оснащенности 
образовательного процесса, в %;

– удельный вес образовательных учреждений, сайт которых 
имеет интерактивные формы общения и обратную связь (чат, 
блог, электронную почту, форум, гостевую книгу и т.д.), в %.

Индикаторы блока характеризуют информационную осна-
щенность образовательного процесса, а также работу органов 
государственно-общественного самоуправления, направлен-
ную на создание условий открытости образования для широ-
ких слоев населения. Это соответствует задаче модернизации и 
инновационного развития страны.

Блок 4. Здоровье и его поддержание:
– коэффициент посещаемости дошкольных образователь-

ных учреждений, в %;
– пропущено дней по болезни одним ребенком в дошколь-

ном образовательном учреждении в год;
– число заболеваний с впервые установленным диагнозом, 

зарегистрированных у подростков в возрасте 15–17 лет при 
обращении в лечебно-профилактические учреждения, в расчете 
на 1 тыс. человек населения соответствующего возраста, ед.;

– доля детей, обучающихся в общеобразовательных школах, 
отнесенных к первой группе здоровья, в % от общей численно-
сти школьников;

– доля детей, обучающихся в общеобразовательных школах, 
имеющих хронические заболевания (сколиоз, дефекты зрения 
и др.), в % от общей численности школьников;

– удельный вес муниципальных дневных общеобразователь-
ных учреждений, имеющих физкультурный зал, в % от общего 
их числа;

– доля учащихся школ, обеспеченных горячим питанием, в %;
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– удельный вес дошкольных образовательных учреждений, 
использующих здоровьесберегающие технологии, в % от общего 
числа дошкольных образовательных учреждений.

Блок 5. Материально-финансовая база образования
– удельный вес расходов муниципального бюджета на обра-

зование, в % от потребностей образовательных учреждений;
– удельный вес внебюджетных средств в общем объеме 

финансовых средств образовательных учреждений, в %;
– среднемесячная номинальная начисленная заработная 

плата педагогических работников к заработной плате по эконо-
мике, руб.;

– удельный вес образовательных учреждений, имеющих все 
виды благоустройства, в %;

– степень износа основных средств образовательных учреж-
дений, в %;

– количество учебников, содержащихся в фондах школьных 
библиотек, в расчете на 1 обучающегося, ед.;

– доля учебников, содержащихся в фондах школьных библи-
отек, которые требуют обновления, в % от общего фонда;

– число обучающихся общеобразовательных учреждений на 
1 персональный компьютер, чел.

Показатели второго блока отражают состояние матери-
ально-финансовой базы образовательного процесса, которая 
является важным условием для качественного образования, 
самореализации и творческого развития детей. Индикаторы 
данного блока можно подразделить на две части: материальную 
и финансовую. Первая характеризует оснащенность образова-
тельных систем оборудованием, необходимым для выполнения 
требований нового стандарта к условиям образовательной дея-
тельности, вторая – финансовое обеспечение образовательного 
процесса.



100

Блок 6. Качество образования:
– удельный вес участников ЕГЭ, набравших 90–100 баллов 

по общеобразовательным предметам, в % от общей численности 
участников ЕГЭ;

– отношение среднего балла ЕГЭ по русскому языку и мате-
матике по муниципальному образованию к среднему баллу 
по Вологодской области, в %;

– удельный вес обучающихся, получивших по ЕГЭ по рус-
скому языку и математике количество баллов выше мини-
мального порога, в % от общей численности учащихся, сдавав-
ших ЕГЭ;

– удельный вес выпускников общеобразовательных школ, 
награжденных золотой и серебряной медалью, в % от общего 
числа выпускников;

– удельный вес обучающихся общеобразовательных школ, 
одержавших победу на районном этапе Всероссийских предмет-
ных олимпиад, в % от общего числа обучающихся;

– удельный вес обучающихся общеобразовательных школ, 
одержавших победу на областном этапе Всероссийских предмет-
ных олимпиад, в % от общего числа обучающихся;

– удельный вес обучающихся общеобразовательных школ, 
одержавших победу на Всероссийских предметных олимпиадах, 
в % от общего числа обучающихся;

– удельный вес общеобразовательных школ, имеющих про-
граммы работы с одаренными детьми, в % от общего числа 
общеобразовательных учреждений;

– количество школ – победителей федеральных, региональ-
ных конкурсов на получение денежного поощрения, ед.;

– удельный вес общеобразовательных школ, имеющих 
классы с углубленным изучением предметов (или профиль-
ные классы), в % от общего числа общеобразовательных 
учреждений;
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– удельный вес выпускников 11(12) классов, не получивших 
аттестат об образовании, в %.

Показатели блока указывают на уровень и качество общеоб-
разовательной подготовки выпускников школ и позволяют оце-
нить степень овладения обучающимися содержанием учебных 
предметов, отраженным в обязательном минимуме содержания 
и требованиях к подготовке выпускников. В блоке содержатся 
также индикаторы, определяющие уровень работы с детьми, 
имеющими повышенные образовательные потребности (ода-
ренные дети). 

Представленные в блоке показатели характеризуют работу 
образовательных учреждений по поддержанию здорового 
образа жизни детей, что является очень важным, так как здо-
ровье ребенка, его социально-психологическая адаптация, нор-
мальный рост и развитие во многом определяют качество обра-
зовательных результатов. Поэтому необходимо уделять внима-
ние качественной организации сбалансированного горячего 
питания, медицинского обслуживания и спортивных занятий 
школьников. Сохранение и укрепление здоровья школьников 
входит в число приоритетных задач, определенных проектом 
«Наша новая школа». 

Блок 7. Качество воспитательного процесса:
– доля обучающихся в общеобразовательных школах, уча-

ствующих в ученическом самоуправлении, в %;
– доля обучающихся, принимающих участие в творческих 

мероприятиях образовательного учреждения, в %;
– доля обучающихся, занимающихся редакционной деятель-

ностью в образовательном учреждении, в %;
– доля обучающихся, которые пропускают уроки без уважи-

тельной причины, в %;
– доля обучающихся, которые состоят на учете в отделе по 

делам несовершеннолетних, в %;
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– доля образовательных учреждений, участвовавших во все-
российских и региональных конкурсах по патриотическому вос-
питанию («Зарница», «Патриот России» и т. д.), в %;

– доля обучающихся, принявших участие в волонтерском 
движении («Команда добрых дел», «Белая лента» и т.д.) и кон-
курсах социальных проектов («Наш город», «Наши родители», 
«Я – гражданин России» и т.д.), в %.

Данный блок отражает качественную сторону воспитатель-
ного процесса, так как в современных условиях важным аспек-
том становится внедрение активной модели творческого, сози-
дательного типа личности и воспитание активной жизненной 
позиции школьников. В Национальной доктрине образования 
прямо указано, что система образования призвана обеспечить 
«воспитание патриотов России, граждан правового, демократи-
ческого, социального государства, уважающих права и свободы 
личности и обладающих высокой нравственностью». Поэтому 
большая часть показателей характеризует работу образователь-
ных учреждений в этом направлении. В целях обеспечения без-
опасности общества, его духовного и нравственного здоровья 
образование должно обеспечивать формирование у молодежи 
чувств гражданственности, ответственности, что нашло отраже-
ние во второй части индикаторов блока, рассматривающих про-
тиводействие негативным социальным явлениям в молодежной 
среде.

Подводя итог, отметим, что в блоках мониторинга пред-
ставлены показатели, отражающие прямые и обратные зави-
симости (например, коэффициент посещаемости дошкольных 
образовательных учреждений и количество пропущенных дней 
по болезни одним ребенком в дошкольном образовательном 
учреждении в год). Данная система показателей является гиб-
кой для всех муниципальных образований, то есть может быть 
заменена и дополнена в зависимости от разных условий.
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II этап – оценка муниципалитетов по каждому показателю 
развития сферы образования.

Для разработки мониторинга был применен метод мно-
гомерного сравнительного анализа, основанный на методе 
эвклидовых расстояний. Данный метод позволил учитывать не 
только абсолютные величины показателей каждого муниципа-
литета, но и степень их близости (дальности) к показателю-эта-
лону. В связи с этим координаты сравниваемых муниципалите-
тов выражаются в долях соответствующих координат эталона, 
взятого за единицу. Для этого определяется показатель-эталон, 
в качестве которого выступает пороговое значение (максималь-
ное – если показатель прямой14, минимальное – если показатель 
обратный15).

Оценка муниципалитетов по показателю развития образова-
ния (ki  ) осуществлялась по следующей формуле:

)max(x

x
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i – для прямых показателей;

i

i
i

x

)min(x
k – для обратных показателей,

где xi – значение i-го показателя в муниципалитете;
max(xi  ), min(xi  ) – показатель-эталон.

III этап – расчёт сводного индекса муниципалитетов по 
отдельным блокам показателей, характеризующих уровень раз-
вития сферы образования.

На основе показателей, фактически достигнутых муници-
пальными образованиями, методом многомерного сравнитель-
ного анализа рассчитывается сводный индекс. Полученные 
стандартизованные коэффициенты возводятся в квадрат, а из 

14 Показатель, отражающий положительные явления в развитии системы 
образования.

15 Показатель, отражающий отрицательные явления в развитии системы 
образования.
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суммы квадратов показателей коэффициентов извлекается ква-
дратный корень. Рассчитанное значение представляет собой 
сводный индекс, который учитывает значения всех показателей 
отдельного блока. 

,
n

k

Ij

n

1i

2
i

где Ij – сводный индекс по отдельному блоку.

IV этап – формирование интегрального индекса.
На данном этапе важным моментом являлся выбор формы 

построения интегрального индекса муниципалитетов Вологод-
ской области по уровню развития образования.

На наш взгляд, для отражения значимости каждого из пока-
зателей, их пропорциональности в большей степени соответ-
ствует среднегеометрическая величина. Исходя из этого инте-
гральный индекс можно рассчитать по следующей формуле:

,IIIIIIII 7
7654321

где I1 – сводный индекс доступности образования;
I2 – сводный индекс материально-финансовой базы образования;
I3 – сводный индекс кадровых ресурсов образования;
I4 – сводный индекс качества образования;
I5 – сводный индекс здоровья детей и подростков;
I6 – сводный индекс качества воспитательного процесса;
I7 – сводный индекс открытости и информационного обеспечения 

образования.

Такое построение индекса позволяет отразить значимость 
каждого из показателей, входящих в систему.

При построении группировки муниципальных образова-
ний по показателям дошкольного образования использовались 
индикаторы, соответствующие целевым индикаторам про-
граммных документов страны и региона.
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Проведенное исследование показало наибольшее значение 
индекса развития дошкольного образования в Грязовецком 
(0,77 ед.), Вологодском (0,76 ед.) и Сокольском (0,75 ед.) муни-
ципальных районах. Высокие рейтинговые позиции этих муни-
ципальных образований определяются в основном хорошим 
кадровым обеспечением дошкольных учреждений и неплохими 
материально-финансовыми условиями (приложение 8).

Междуреченский, Бабаевский, Усть-Кубинский и Тотем-
ский муниципальные районы имеют низкие значения индекса 
(0,29 ед., 0,29 ед., 0,28 ед. и 0,27 ед. соответственно). При этом 
Усть-Кубинский район отстает от других по доступности 
дошкольного образования. В Тотемском районе отмечен наи-
меньший по сравнению с другими районами показатель мате-
риально-финансового обеспечения (23% от показателей г. Чере-
повца и Грязовецкого района, занимающих 1-е место). 

Наиболее высокие позиции индексов по отдельным блокам 
показали следующие районы:

– доступность образования – Тотемский район (0,95 ед.);
– материально-финансовая база образования – г. Череповец 

и Грязовецкий район (0,78 ед.);
– здоровье и его поддержание – Усть-Кубинский район 

(0,93 ед.);
– кадровые ресурсы дошкольного образования – Сокольский 

район (0,59 ед.);
– открытость и информационное обеспечение – Кичменгско-

Городецкий район (0,85 ед.).
Наименьшие индексы по блокам рейтинга дошкольного 

образования показали:
– доступность образования – Вытегорский район (0,50 ед.);
– материально-финансовая база образования – Тотемский 

район (0,18 ед.);
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– здоровье и его поддержание – г. Череповец (0,56 ед.);
– кадровые ресурсы дошкольного образования – Усть-

Кубинский район (0,25 ед.);
– открытость и информационное обеспечение – Между-

реченский, Бабаевский, Усть-Кубинский и Тотемский районы 
(по 0,01 ед.).

При этом следует отметить, что и в районах-лидерах условия 
предоставления услуг дошкольного образования не отвечают 
современным требованиям, о чем говорят невысокие значения 
сводного индекса муниципальных территорий по дошкольному 
образованию (не превышают 0,77 ед.).

Дифференциация муниципальных образований по показа-
телям развития дошкольного образования существенная (раз-
рыв между занявшими первое и последнее место составляет 
2,9 раза). В целом состояние дошкольного образования в реги-
оне оценивается специалистами ГУ-ВШЭ [26, с. 38] достаточно 
высоко (область находится на 38 месте по данному показателю), 
и динамика индекса имеет положительный тренд (в 2004 г. – 
46 место).

Относительно высокий уровень показателей развития обще-
образовательных учреждений, судя по результатам рейтинговой 
оценки, демонстрируют Сокольский, Кадуйский, Вологодский 
(по 0,73 ед.), Усть-Кубинский и Харовский (по 0,72 ед.) районы 
(приложение 9).

Лидирующие позиции, как видим, занимают Сокольский 
и Кадуйский районы, что обеспечено неплохими условиями 
материально-финансового обеспечения (0,73 и 0,67 ед. соответ-
ственно) и его доступностью (1,0 ед. – 100%).

Эти позиции заметно слабее в Сямженском и Верховажском 
районах, что и предопределило их нахождение в конце рейтин-
гового списка (по 0,59 ед.).
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Наиболее высокие позиции по отдельным блокам показали 
следующие районы:

- по качеству образования – г. Череповец (0,82 ед. – 100%);
- доступности образования – 14 муниципалитетов (имеют 

100% показатель);
- материально-технической базе – Сокольский и Устюжен-

ский районы (0,73 ед. – 100% по данному ряду);
- здоровью и его поддержанию – Вологодский район 

(0,78 ед. – 100% по данному ряду);
- кадровому потенциалу школьного образования – Тарног-

ский район – 0,69 ед. (100% по данному ряду);
- качеству воспитательной работы – Харовский район 

(0,80 ед.).
Дифференциация муниципальных образований по пока-

зателям развития школьного образования еще меньше, чем 
по показателям дошкольного (разрыв между занявшими первое 
и последнее место составляет 1,2 раза). 

В целом уровень функционирования школьного образова-
ния в Вологодской области может быть оценен как средний, что 
подтверждают данные экспериментальных расчетов рейтингов 
Российской Федерации по показателям развития образования, 
выполненных ГУ-ВШЭ: Вологодская область занимает 62 место 
среди 85 регионов, что составляет в относительных сравнениях 
64% от позиции лидера (г. Москва) [26, с. 38].

Сводный индекс по показателям дополнительного образо-
вания определен путем расчета 4-х субиндексов (доступность, 
материально-финансовые условия, открытость и информацион-
ная обеспеченность и кадровый потенциал учреждений допол-
нительного образования). Это связано с имеющимися статисти-
ческими данными, предоставленными органами управления 
муниципальных районов (приложение 10).
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Лидером данной группы показателей является Тарногский 
муниципальный район (сводный индекс – 0,82 ед.). Показатели 
развития кадрового потенциала дополнительного образования, 
которые достигнуты этим районом, значительно превышают все 
остальные, в том числе и городские, территории. Так, например, 
значение субиндекса кадровых ресурсов, одной из составляю-
щих интегрального индекса развития дополнительного образо-
вания, по г. Череповцу ниже, чем в Тарногском районе, в 1,8 раза.

Относительно высокие показатели имеют также Харовский 
и Великоустюгский районы (0,81 и 0,79 ед. соответственно). 

Самые низкие значения итогового индекса зафиксированы 
в Бабаевском районе (0,16 ед.), что обусловлено низкими пока-
зателями блока «кадровые ресурсы», т.е. фактическим отсут-
ствием в штате учреждений дополнительного образования, 
которые находятся на территории муниципалитета, педагогов, 
прошедших курсы повышения квалификации и публикующих 
результаты своей научно-педагогической деятельности. 

Оценку развития сферы образования в муниципалитетах 
определяет интегральный показатель, рассчитанный на основе 
сводных индексов (табл. 37). 

Значение среднего интегрального индекса развития терри-
торий по оценке эффективности образования составляет 0,60 ед. 
Условно разделим муниципалитеты на 2 группы:

– группа с уровнем развития выше среднего (значения 
индексов от 0,60 до 0,66 ед.) – 15 муниципалитетов;

– группа с уровнем ниже среднего – 13 районов и городов 
Вологодской области (от 0,59 до 0,55 ед.). 

Высокие позиции в рейтинге занимают г. Череповец, Харов-
ский, Грязовецкий и Вологодский муниципальные районы 
(их интегральные индексы составили от 0,66 ед. до 0,67 ед.). 
Судя по показателям, здесь сформированы наиболее благопри-
ятные условия для развития образования. 
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Таблица 37. Интегральный индекс развития образования муниципальных 
территорий

Район, город
Интегральный индекс

Значение % к первому месту

1. Вологодский 0,67 100,0
2. Харовский 0,67 100,0
3. Грязовецкий 0,66 99,1
4. г. Череповец 0,66 98,9
5. Кичм.-Городецкий 0,64 95,8
6. Сокольский 0,64 95,2
7. Усть-Кубинский 0,63 94,8
8. Чагодощенский 0,63 94,5
9. Сямженский 0,63 93,8
10. Шекснинский 0,62 92,9
11. Тотемский 0,62 92,8
12. Белозерский 0,62 92,5
13. Кирилловский 0,62 92,2
14. Междуреченский 0,62 92,1
15. Вожегодский 0,61 91,3
16. Нюксенский 0,60 89,9
17. Устюженский 0,60 89,6
18. г. Вологда 0,60 89,1

19. Тарногский 0,60 89,0

20. Верховажский 0,59 88,8
21. Великоустюгский 0,59 88,0
22. Никольский 0,59 88,0
23. Вашкинский 0,59 87,6
24. Бабаевский 0,58 86,7
25. Вытегорский 0,58 86,1
26. Череповецкий 0,55 82,8
27. Кадуйский 0,55 82,4
28. Бабушкинский 0,55 81,6

Источник: расчеты авторов.

Самые низкие места в общем рейтинге занимают Череповец-
кий, Кадуйский и Бабушкинский районы. Эти территории, соот-
ветственно, имеют определенные проблемы в развитии сферы 
образования, представляя собой «зону риска». Органы управ-
ления этих муниципалитетов должны принять срочные меры 
по развитию системы образования.
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Исследование показало, что в ряде муниципальных образо-
ваний с высоким и выше среднего уровнем социально-экономи-
ческого развития уровень развития системы образования выше 
среднего (7 территорий; табл. 38). 

Таблица 38. Матрица сравнения уровней социально-экономического развития 
и развития системы образования муниципальных образований

Уровень социально-
экономического развития 

муниципальных образований

Уровень развития образования

Выше среднего Ниже среднего

Высокий г. Череповец 
Вологодский район
Чагодощенский район
Шекснинский район

г. Вологда
Великоустюгский район
Кадуйский район

Выше среднего Грязовецкий район
Тотемский район
Кирилловский район

Нюксенский район
Бабаевский район
Череповецкий район 

Средний Усть-Кубинский район 
Харовский район
Сокольский район 
Междуреченский район 
Сямженский район
Белозерский район

Устюженский район
Вытегорский район

Низкий Кичменгско-Городецкий район 
Вожегодский район

Никольский район
Вашкинский район
Тарногский район
Верховажский район
Бабушкинский район 

Источник группировки муниципальных образований по уровню социально-экономического 
развития: Гутникова Е.А. Актуальные проблемы социально-экономического развития 
муниципалитетов // Проблемы развития территории. – 2011. – №2. – С. 34-45.

Отметим, что 7 муниципальных образований, имеющих сред-
ний и низкий уровень социально-экономического развития, 
относятся к числу территорий со средним и ниже среднего уров-
нем развитием сферы образования. И еще в 14 муниципалитетах 
уровень развития образования не соответствует уровню соци-
ально-экономического развития. 

Таким образом, была разработана и обоснована система 
показателей для мониторинга развития системы образования 
в муниципалитетах. Вошедшие в систему показатели наиболее 
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полно характеризуют уровень развития образовательной сферы 
в муниципальных территориях области. Апробация монито-
ринга на примере муниципальных образований Вологодской 
области позволила сделать вывод о соответствии в целом уровня 
развития системы образования в муниципалитетах уровню их 
социально-экономического развития.

3.2. Система мер по созданию единого и открытого 
образовательного пространства

Термин «образовательное пространство» обозначает ту 
сферу общественной деятельности, где осуществляется целена-
правленное социокультурное воспроизводство человека, фор-
мирование и развитие личности, индивидуальности. Образова-
тельное пространство имеет свои территориальные границы и 
ряд качественных характеристик, которые позволяют полно-
ценно удовлетворить потребности развития, социализации и 
культурной идентификации населения. К этим характеристикам 
относятся:

- субъективно-деятельностные характеристики (субъекты 
образовательной деятельности, их типы, характер связей и 
отношений между ними);

- ценностно-ориентационные характеристики (образова-
тельные запросы, ценности и ориентации);

- содержательные характеристики (модели организации 
содержания образования, образовательная среда, образователь-
ные институты, образовательный процесс);

- организационно-управленческие характеристики (цели и 
средства реализации образовательной политики) [22, c. 40].

Единство образовательного пространства достигается за 
счет общности принципов образовательной политики, согласо-
ванности образовательных стандартов, программ, стандартов и 
требований по подготовке и аттестации научных и научно-педа-
гогических кадров на той или иной территории.
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Для обозначения образовательного пространства использу-
ется ряд координат: нормативно-регулирующая, перспективно-
ориентирующая, деятельностно-стимулирующая и коммуника-
тивно-информационная (табл. 39).

Таблица 39. Координаты образовательного пространства

Координаты Характеристика

1. Нормативно-
регламентирующая

- отражает возможность и необходимость урегулирования 
отношений в сфере образования при помощи правовых 
средств;
- отражает специфику правового регулирования системы 
образования и ее различных образовательных подсистем

2. Перспективно-
ориентирующая

- позволяет проанализировать качество образования;
- позволяет проанализировать востребованность выпускников 
различного уровня квалификации на рынке труда

3. Деятельностно-
стимулирующая

- отражает специфику материальных и нематериальных условий 
жизнедеятельности участников образовательных отношений в 
соответствующем образовательном пространстве

4. Коммуникативно-
информационная

- является средством отражения взаимосвязей между 
различными и многообразными образовательными системами

Источник: Ягофаров Д.А. Методология теоретического анализа образовательного нормо-
творчества: приглашение к дискуссии // Право и образование. – 2006. –№ 3.

Процесс формирования образовательного пространства 
основан на следующих принципах:

• равенство возможностей участников образовательного 
процесса при решении вопросов функционирования и развития 
образовательных учреждений и системы в целом;

• коллегиальность в принятии решений и персональная 
ответственность субъектов управления;

• свобода выбора каждым участником образовательного 
процесса форм, методов и механизмов участия в образователь-
ной деятельности;

• организация принятия управленческих решений на основе 
широкого и свободного обсуждения, согласительных норм и 
механизмов.
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По территориальной принадлежности выделяются следу-
ющие типы образовательного пространства: международное, 
федеральное, региональное, городское.

Расширение пространства взаимодействия всех субъектов 
образовательного процесса может вестись за счет внедрения 
новых информационных, педагогических и социальных техно-
логий. Создание единого образовательного пространства воз-
можно лишь при переориентации региональной образователь-
ной политики на консолидацию заказа государства и региона, 
интересов местного сообщества, запросов социума и образова-
тельных потребностей личности.

Функционирование и развитие образовательного простран-
ства региона должно быть направлено на создание конкуренто-
способного кадрового потенциала для экономики области.

Субъектами регионального образовательного пространства 
являются:

- образовательные учреждения разных уровней, которые 
находятся на территории области;

- органы власти и управления различных уровней;
- предприятия социально-производственной сферы, форми-

рующей свой запрос на подготовку кадров.
Функции субъектов городского образовательного простран-

ства представлены в таблице 40.
Создание образовательного пространства на территории 

региона проходит в пять этапов:
1. Диагностика среды (изучение потребностей и мотивов 

субъектов образовательного пространства).
2. Проектирование взаимодействия субъектов пространства.
3. Создание концепции единства субъектов образователь-

ного пространства.
4. Организация взаимодействия субъектов образователь-

ного пространства как основы процесса интеграции, необходи-
мого для его функционирования.
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Таблица 40. Распределение функций между субъектами образовательного 
пространства

Субъекты Функции

1. Образовательные 
учреждения

Подготовка кадров в соответствии с потребностями народнохозяйственного 
комплекса
Удовлетворение социального заказа на подготовку специалистов
Взаимодействие с социальными партнерами в осуществлении профильной 
и предпрофильной подготовки

2. Органы власти и 
управления

Формирование политики непрерывного образования
Создание заказа на подготовку кадров для нужд экономики
Координация взаимодействия между субъектами образовательного 
пространства
Создание условий для профессионального совершенствования кадрового 
потенциала

3. Организации и 
предприятия

Предоставление сведений о кадровых потребностях
Независимая диагностика качества подготовки квалифицированных 
специалистов
Участие в разработке современных образовательных стандартов, учебных 
планов и программ
Предоставление рабочих мест для прохождения производственной 
практики
Обеспечение выпускников учебных заведений рабочими местами

5. Создание условий для реализации участниками образова-
тельного процесса своей субъектной позиции.

Для координации действий в сфере управления единым 
образовательным пространством необходимым является при-
менение мер организационного, кадрового, информационного, 
научно-методического, экономического и социального харак-
тера. Основные мероприятия и предполагаемые результаты 
по созданию системы образовательного сотрудничества на тер-
ритории Вологодской области представлены в приложении 11.

Взаимодействие субъектов единого образовательного про-
странства области может координировать Областной государ-
ственно-общественный координационный совет по подготовке 
квалифицированных рабочих кадров и специалистов (табл. 41). 
Координационный совет призван выполнять функции посто-
янно действующего совещательного органа, деятельность кото-
рого направлена на реализацию государственной политики 
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в области образования, управление государственным и муни-
ципальным имуществом, оказание услуг в сфере образования, 
воспитания, молодежной политики, и развитие общедоступных 
образовательных ресурсов с учетом региональных и местных 
особенностей [72]. 

Таблица 41. Областной государственно-общественный координационный совет 
по подготовке квалифицированных рабочих кадров и специалистов

Координационный совет

Цель деятельности Задачи деятельности Представительство

Согласование и 
реализация интересов 

заинтересованных 
сторон в вопросах 

подготовки работников 
квалифицированного 

труда (рабочих 
и служащих) и 
специалистов

- содействие в создании условий для 
опережающего развития начального 
и среднего профессионального 
образования области в связи с 
возрастающей потребностью организаций 
в работниках квалифицированного труда 
(рабочих и служащих) и специалистах

Органы 
государственной власти

- развитие государственно-общественных 
форм управления системой подготовки 
работников квалифицированного труда 
(рабочих и служащих) и специалистов

Предприятия и 
организации

- оценка перспектив изменения 
профессионально-квалификационной 
структуры подготовки кадров в 
соответствии с социально-экономическим 
развитием области

Объединения 
работодателей

- участие в формировании социального 
заказа на подготовку рабочих кадров 
и специалистов в образовательных 
учреждениях начального и среднего 
профессионального образования области

Источник: Об областном государственно-общественном координационном совете по подготовке 
квалифицированных рабочих кадров и специалистов: постановление Правительства Вологодской 
области от 9 апреля 2007 г. № 487. – Вологда, 2007.

Целью деятельности Координационного совета является 
согласование и реализация интересов заинтересованных сторон 
в вопросах подготовки работников квалифицированного труда 
(рабочих и служащих) и специалистов.

Для осуществления поставленной цели Координационный 
совет реализует следующие задачи:
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- содействие в создании условий для опережающего раз-
вития начального и среднего профессионального образования 
области в связи с возрастающей потребностью организаций 
в работниках квалифицированного труда (рабочих и служащих) 
и специалистах;

- развитие государственно-общественных форм управления 
системой подготовки работников квалифицированного труда 
(рабочих и служащих) и специалистов;

- оценка перспектив изменения профессионально-квалифи-
кационной структуры подготовки кадров в соответствии с соци-
ально-экономическим развитием области;

- участие в формировании социального заказа на подго-
товку рабочих кадров и специалистов в образовательных учреж-
дениях начального и среднего профессионального образования 
области [72].

В своей деятельности Координационный совет руководству-
ется нормативными правовыми актами Президента Российской 
Федерации, Правительства Российской Федерации, законами и 
нормативными правовыми актами Вологодской области.

Состав Совета формируется из представителей органов госу-
дарственной власти области, организаций, объединений рабо-
тодателей. Совет состоит из председателя, заместителя предсе-
дателя, ответственного секретаря и членов Совета [72]. 

Работа в Координационном совете проводится в форме засе-
даний и рабочих групп. Обязанность возглавлять заседания 
совета возложена на председателя (заместитель председателя), 
который помимо этого утверждает повестку дня, подписывает 
рекомендации к органам власти и управления, протоколы и 
другие документы, определяет время и место проведения засе-
даний. Решения, принимаемые на заседаниях совета, должны 
носить рекомендательный характер и доводиться до представи-
телей органов власти и управления, а также предприятий (орга-
низаций) в виде выписки из протокола заседания совета.
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Для рассмотрения проблем по отдельным вопросам члены 
совета могут объединяться в рабочие группы (секции). К под-
готовке материалов состав рабочей группы может привлекать 
специалистов, не входящих в Совет. Итоги деятельности рабочих 
групп могут быть оформлены в виде информационно-аналити-
ческих материалов и проектов [72]. 

С нашей точки зрения для решения задач координации взаи-
модействия субъектов единого образовательного пространства 
важно, чтобы деятельность Совета охватывала вопросы подго-
товки кадров с разным уровнем образования (в том числе выс-
шего профессионального) для всех отраслей экономики и соци-
альной сферы. В связи с этим целесообразно расширить функци-
онал и представительство Совета.

Координационный совет может осуществлять следующие 
функции:

- реализация организационно-аналитической деятельности 
для формирования рекомендаций органам власти и управления 
по составлению социального заказа на подготовку кадров для 
экономики региона;

- оценка перспектив изменения профессионально-квалифи-
кационной структуры подготовки кадров в соответствии с соци-
ально-экономическим развитием региона;

- привлечение руководителей предприятий и организаций 
всех форм собственности и других заинтересованных сторон к 
решению вопросов обеспечения экономики области кадрами 
соответствующих уровней квалификации;

- проведение систематических мониторинговых исследова-
ний для создания информационной базы по спросу и предложе-
нию на рынке труда Вологодской области;

- согласование позиций социальных партнеров образова-
тельных учреждений профессионального образования по вопро-
сам кадровой политики региона;
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- разработка и принятие решений по организации и обе-
спечению взаимодействия образовательных учреждений про-
фессионального образования и работодателей в вопросах укре-
пления учебно-производственной базы, организации производ-
ственного обучения и производственной практики, социальной 
поддержки обучающихся и работников;

- участие в разработке нормативных правовых актов, обе-
спечивающих развитие форм социального партнерства в сфере 
образования;

- оказание помощи в трудоустройстве выпускников 
учреждений профессионального образования на предпри-
ятиях области.

На своих заседаниях Совет может рассматривать следующие 
вопросы:

1. Предложения по разработке и реализации мер государ-
ственной поддержки и регулирования в сфере образования, 
социальной защиты работников образования.

2. Выработка предложения по формированию эффективных 
методов финансирования отрасли, согласованного с региональ-
ными и местными органами власти.

3. Вопросы, связанные с реализацией региональной поли-
тики в области подготовки кадров, определение объемов госу-
дарственного и социального заказа на конкурсной основе. 

4. Вопросы развития материально-технической базы обра-
зовательных учреждений, находящихся на территории реги-
она, в области охраны труда и техники безопасности жизнедея-
тельности.

5. Вопросы, связанные с проверкой финансово-хозяйствен-
ной деятельности учебных заведений разного типа и вида.

6. Создание экспертных и рабочих групп из представителей 
государственных и муниципальных органов власти, ученых, спе-
циалистов для решения вопросов проведения процедур лицен-
зирования, аккредитации образовательных учреждений и атте-
стации педагогических кадров.
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7. Формирование единой и открытой информационной 
среды, обеспечивающей эффективное взаимодействие между 
различными типами учебных заведений.

Координационный совет в своей работе может взаимодей-
ствовать с органами управления образованием, иными госу-
дарственными органами власти и управления, общественными 
структурами, научными и образовательными организациями. 
В ходе реализации направлений своей деятельности Совет при-
зван формировать эффективную взаимосвязь со всеми типами 
образовательных учреждений: с муниципальными образова-
тельными учреждениями – через совместное создание эксперт-
ных групп для проведения процедур лицензирования, аккреди-
тации и аттестации заведений и педагогических кадров, форми-
рования эффективных методов финансирования и ресурсного 
обеспечения; с учреждениями профессионального образова-
ния – за счет определения на конкурсной основе объемов госу-
дарственного и социального заказа на подготовку кадров. 

Предлагаемая схема деятельности Координационного совета 
представлена в таблице 42.

Для достижения целей создания единого образовательного 
пространства необходима четкая взаимосвязь между субъек-
тами этой системы. Формами подобной взаимосвязи могут быть:

1. Составление заместителями директоров школ по орга-
низации взаимодействия с профессиональным образованием 
ежеквартальных отчетов для отдела профильного обучения 
Департамента образования о проведении профориентационной 
работы в образовательном учреждении.

2. Проведение специалистами Департамента образования 
ежемесячных совещаний с заместителями директоров школ 
по взаимодействию с учреждениями профессионального 
образования.
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Таблица 42. Схема деятельности Областного государственно-общественного 
координационного совета по подготовке квалифицированных рабочих кадров 

и специалистов

Состав Представители
Ожидаемые
 результаты

Индикаторы 
эффективности 

деятельности

1. Органы власти Правительство 
Вологодской 
области

Создание нормативно-
правовой базы для 
осуществления 
социального партнерства

Стратегия развития 
учреждений 
профессионального 
образования г. Вологды

2. Образовательные 
учреждения

Совет ректоров 
вузов Вологодской 
области

Определение объемов 
целевой и контрактной 
подготовки кадров

Количество и 
содержание договоров

Развитие системы 
профессиональной 
ориентации

Количество 
трудоустраиваемых 
по специальности 
выпускников

3. Работодатели Союз 
промышленников 
и предприни-
мателей 
Вологодской 
области

Предоставление 
информации о 
потребностях в кадрах

Информационный банк 
данных о потребностях 
предприятий города

Заключение договоров 
о целевой подготовке 
кадров с учебными 
заведениями

Количество договоров 
на подготовку кадров;
количество 
трудоустраиваемых 
выпускников

Заключение договоров 
на обновление 
материально-технической 
базы учебных заведений

Количество 
оборудования и 
технологий

Предоставление 
учебно-технической 
базы для прохождения 
практики обучающихся 
и повышения 
квалификации 
преподавателей

Количество прошедших 
практику студентов и 
учащихся
Количество повысивших 
квалификацию 
педагогов

4. Общественные 
организации

Ассоциация 
профсоюзов 
Вологодской 
области

Участие в создании 
нормативно-правовой 
базы для социального 
партнерства

Разработка проекта 
о включении затрат 
на обучение в пакет 
социальных услуг

3. Проведение специалистами Департамента образования 
инспекторских проверок деятельности общеобразовательных 
учреждений по профессиональной ориентации учащихся и 
ресурсных центров по профильной подготовки.
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4. Создание рабочих групп при Координационном совете 
из представителей Совета ректоров вузов Вологодской обла-
сти, Департамента образования по рассмотрению отдельных 
вопросов координации взаимодействия образовательных 
учреждений.

Образовательное пространство региона формируется как 
сфера многообразных и высококачественных образовательных 
услуг, где закладываются основы экономической и социальной 
стабилизации развития области. Осуществляемая в ходе созда-
ния единого образовательного пространства образовательная 
политика может опираться на объединение и координацию 
разрозненных усилий субъектов для оперативного управления 
ситуацией в сфере региональной образовательной политики 
для создания конкурентоспособного кадрового резерва. 

3.3. Инструменты интеграции структур науки и образования 
на постоянной основе

В основе современной системы образования ведущие евро-
пейские страны мира видят создание условий для подготовки 
людей, которые будут жить в системе интенсивного обмена 
информацией, продуктами человеческого труда, сотрудничать 
посредством создания различных совместных сетей, проектов, 
союзов, объединений. 

Процессы интеграции, стремительно идущие во всем мире, 
привели в начале XXI в. к созданию Единого европейского 
научно-исследовательского пространства (European Search Area, 
ERA). Концепция ERA была практически реализована в 2002 г. 
с помощью запуска сетевых консорциумов на 6-й рамочной про-
грамме ЕС по исследованиям и разработкам [44, с. 8]. 

Российская Федерация также осуществляет попытки соз-
дания научного пространства со своими стратегическими 
партнерами. Так, в 1997 г. странами-участницами СНГ было 
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подписано «Соглашение о сотрудничестве по формированию 
единого (общего) образовательного пространства Содружества 
независимых государств».

В Российской Федерации в рамках научно-образовательного 
взаимодействия, имеющего своей целью поддержку талантли-
вой молодежи, работают программа Президента РФ, грантообра-
зующие фонды («Фонд содействия отечественной науке», РФФИ, 
РГНФ и др.), федеральные целевые программы Министерства 
образования и науки РФ («Научные и научно-педагогические 
кадры инновационной России»), целевые программы РАН («Под-
держка молодых ученых», Международный фонд экономических 
исследований им. Н.П. Федоренко) и т.д. [56, с. 143]

При поддержке Фонда содействия развитию малых форм 
предприятий в научно-технической сфере выполняется про-
грамма «УМНИК» (Участник молодежного научно-инновацион-
ного конкурса), которая стимулирует массовое участие моло-
дежи в научно-технической и инновационной деятельности 
при организационной и финансовой поддержке инновационных 
проектов молодежи.

В центре внимания организаторов науки, образования, про-
изводства, общественных деятелей находится проблема инсти-
туциональной интеграции науки и образования как один из 
механизмов формирования научно-образовательного взаимо-
действия.

Заметное влияние на развитие интеграционных процессов 
оказало создание двух структур: Московского физико-техни-
ческого института (1951 г.) и Сибирского отделения Академии 
наук СССР (1957 г.; с 1991 г. – Сибирское отделение Российской 
академии наук). 

В МФТИ была разработана особая система обучения, полу-
чившая признание в стране и за рубежом и широко известная 
как «система Физтеха». В нее входят три основополагающих и 
неразрывно связанных компонента:
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• целенаправленный отбор во всех регионах страны талант-
ливых школьников для поступления в МФТИ через разветвлен-
ную систему довузовской подготовки, включающую Заочную 
физико-техническую школу, олимпиады, выездные приемные 
комиссии, работу преподавателей вуза в ведущих московских 
школах, специализированных лицеях и т.д.; 

• фундаментальность общего естественнонаучного и гума-
нитарного образования на первом – третьем  курсах; 

• углубленная профессиональная подготовка на втором – 
шестом курсах в рамках специализированных факультетских 
циклов и непосредственно на базовых кафедрах МФТИ при 
институтах и научных центрах РАН и ряде ведущих акционерных 
обществ и холдингов, занимающихся высокими технологиями. 

Этот опыт послужил прообразом создания интегрированных 
структур (базовых кафедр, институтов при вузах, проблемных 
лабораторий и т.д.).

Значительное распространение получили территориальные 
межвузовские комплексы, создание которых мотивировалось 
необходимостью координации научной деятельности вузов раз-
личного профиля и различной ведомственной принадлежности 
(в частности, это обозначено и в Постановлении Правительства 
РФ от 17.09.2001 г. «Об университетских комплексах»). Особен-
ностями развития институциональной интеграции в 1990-е 
годы стали географическое расширение интеграционных про-
цессов и рост различных ее форм, большинство из которых соз-
давались на базе ведущих вузов (университетов) при непосред-
ственном содействии региональных властей. 

Ощутимый всплеск интереса к интеграционной тематике 
в России во II половине ХХ в. как со стороны научно-образова-
тельного сообщества, так и со стороны государства во многом 
объясняется чрезвычайной востребованностью кадров, способ-
ных овладевать новыми знаниями и на практике осуществлять 
инновационную деятельность.
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Формы, участники, цели и задачи интеграции научных 
и образовательных организаций приведены в приложении 12.

В настоящее время во многих странах мира накоплен значи-
тельный опыт формирования эффективного научно-образова-
тельного взаимодействия территорий. В зарубежных странах 
для поддержки взаимодействия образования и науки использу-
ются такие механизмы, как создание сети внутренних рынков 
для научных исследований, развитие Европейских центров экс-
пертизы, использование инструментов косвенной поддержки 
ученых, объединение ведущих университетов с промышлен-
ными комплексами и научными центрами. 

Для дальнейшего развития взаимодействия научных и обра-
зовательных структур на региональном уровне необходимо 
формирование основ организации научно-образовательной 
интеграции на постоянной основе.

Основой модели научно-образовательной интеграции в 
Вологодской области является организация взаимодействия 
учреждений образования, науки и культуры для сохранения и 
развития экономики территории. 

Основу модели научно-образовательной интеграции обра-
зуют партнерские сети. Партнерская сеть – совокупность субъ-
ектов научно-образовательного пространства, имеющих общие 
интересы и осуществляющих взаимодействие с целью достиже-
ния этих интересов. Партнерские сети призваны реализовать и 
формализовать взаимодействие между различными субъектами 
научно-образовательного пространства, обусловливая переход 
к фазам организованного сотрудничества и стратегического 
партнерства. 

Анализ опыта сотрудничества образования и науки в Воло-
годской области показал, что на текущий момент недостаточно 
эффективным является взаимодействие субъектов в таких пар-
тнерских сетях, как «образовательные учреждения – культурно-
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просветительские учреждения», «образовательные учрежде-
ния – бизнес-сообщество» (приложение 13). Партнерская сеть 
«образовательные учреждения – культурно-просветительские 
учреждения» нуждается в доработке механизмов взаимодей-
ствия, касающихся той категории молодых людей (старшекласс-
ников, старшекурсников), которые уже в ближайшем времени 
пополнят ряды работников народного хозяйства города. Именно 
в этих возрастных группах, в силу особенностей их обучения – 
выпускные экзамены (ЕГЭ), защита дипломов – около 80% редко 
или вообще не посещают музеи16. 

Партнерская сеть «образовательные учреждения – бизнес-
сообщество» нуждается в доработке механизмов взаимодей-
ствия в силу того, что большую часть работодателей не устра-
ивает качество подготовки кадров для бизнеса. Подготовку 
выпускников учреждений профессионального образования 
работодатели оценивают как среднюю. В отношении учащихся 
ПТУ и лицеев подобным образом высказались 35% руководите-
лей, в отношении учащихся техникумов и колледжей – 50%, в 
отношении студентов вузов – 44%17. 

Одним из развивающихся механизмов сотрудничества между 
бизнесом и учреждениями начального и среднего профессио-
нального образования стали трехсторонние соглашения о под-
готовке кадров, основанные на постановлении Правительства 
Вологодской области «О порядке формирования социального 
заказа на работников квалифицированного труда (рабочих 
и служащих) и специалистов в образовательных учреждениях 

16 Опрос был проведен ИСЭРТ РАН во II кв. 2010 г. среди учащихся общеоб-
разовательных школ г. Вологды и учащихся и студентов учреждений профессио-
нального образования. В опросе приняли участие 156 школьников, 85 учащихся 
профессиональных училищ (НПО), 149 студентов техникумов и колледжей (СПО) 
и 159 студентов вузов (ВПО).

17 Опрос был проведен ИСЭРТ РАН во II кв. 2007 г. В опросе приняли участие 
65 руководителей предприятий, со средней численностью работников 235 чело-
век, в следующих отраслях экономики и социальной сферы: промышленность, 
сельское хозяйство, строительство, торговля, транспорт и связь, государственное 
управление, образование, здравоохранение.
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начального и среднего профессионального образования области» 
от 08.11.2010 № 1277. Соглашения заключаются между Депар-
таментом образования Вологодской области, образователь-
ными учреждениями и предприятиями (организациями) биз-
неса. В 2009 г. соглашения были заключены между филиалом 
Череповецкой ГРЭС и Кадуйским политехническим техникумом, 
ОАО «Вологодский текстиль» и Вологодским колледжем легкой 
промышленности и услуг, череповецким филиалом ЗАО «ФОС 
Агро АГ» и ГОУ СПО «ПУ № 37». 

Необходимыми условиями для эффективной научно-образо-
вательной интеграции, соответствия ее целям роста экономиче-
ского потенциала территории являются:

1. Развитие форм социального партнерства как наиболее 
приемлемых для эффективности взаимодействия субъектов 
научно-образовательного взаимодействия. Эффективность про-
фессионального образования и компетентность рабочей силы 
должны определяться совместными усилиями образовательных 
учреждений и субъектов социально-экономического развития 
региона.

2. Создание общего информационного пространства (воз-
можность предоставлять информацию о своей деятельности 
другим участникам партнерских сетей, иметь информацию 
о деятельности других участников сетей, создавать собственные 
каналы информации).

3. Ускорение разработки и внедрения в систему образования 
новых организационно-экономических механизмов, обеспечи-
вающих эффективное использование имеющихся ресурсов.

4. Повышение качества образования на основе обновления 
его структуры, содержания и технологий обучения, привлече-
ние в сферу образования квалифицированных специалистов, 
повышение его инновационного потенциала и инвестиционной 
привлекательности.

5. Создание современных условий обучения в образова-
тельных учреждениях как общего, так и профессионального 
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образования, что позволит обучающимся наиболее полно рас-
крывать и реализовывать свои способности и навыки, чтобы 
сделать учебу стало престижнее для молодых людей, от граж-
данской позиции и знаний которых зависит будущее нашей 
страны.

6. Привлечение потенциала социокультурного окружения 
для наращивания интеллектуального потенциала, превращение 
возможностей социокультурной среды в научно-образователь-
ные ресурсы (увеличение посещаемости библиотек, театров, 
музеев среди молодежи Вологодской области) посредством рас-
ширения влияния имеющихся культурных форм. Социокультур-
ная среда выполняет функцию исторической преемственности 
и воспроизводства социального опыта в двух основных формах: 
воспроизводство отношений человека с внешним миром и вос-
производство социальной структуры общества.

Управление взаимодействием субъектов научно-образова-
тельной интеграции (рис. 8) может осуществлять Областной 
государственно-общественный координационный совет по под-
готовке квалифицированных рабочих кадров и специалистов. 

В рамках этого направления Совет может выполнять функции 
консультирования и координирования следующих вопросов:

– выявление факторов, способствующих увеличению соци-
ально-экономического, культурного, научного и интеллектуаль-
ного потенциала Вологодской области;

– рассмотрение предложений общественности, направлен-
ных на формирование партнерских отношений в ходе реализа-
ции мероприятий по социально-экономическому и культурному 
развитию региона;

– проведение мониторинга функционирования региональ-
ной образовательной политики;

– осуществление контроля за реализацией программ в сфере 
развития образования, науки и культуры региона18.

18 Постановление Администрации города Вологды «О создании и организа-
ции деятельности Общественного совета города Вологды» от 30.04.2010 №2094.
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Рис. 8. Схема научно-образовательной интеграции на территории                  
Вологодской области

Источник: Формирование научно-образовательного пространства (на примере города Вологды): 
заключ. отчет о НИР / А.А. Шабунова, Г.В. Леонидова, М.А. Головчин, Т.С. Соловьева. – Вологда: 
ИСЭРТ РАН, 2010. – 153 с. – Инв. номер 02201152669.

Научно-образовательная интеграция в рамках представлен-
ной модели ориентирована на повышение степени формализа-
ции взаимодействия социально-экономических групп субъектов 
посредством применения двух групп механизмов: 

1) механизмы создания инфраструктуры взаимодействия 
в научно-образовательном пространстве;

2) механизмы управления процессами взаимодействия в 
научно-образовательном пространстве (рис. 9).

Для достижения цели своей деятельности Совет должен осу-
ществлять деятельность по следующим направлениям:

1. Информационное сопровождение процесса взаимодей-
ствия субъектов научно-образовательной интеграции.



129

  
-

 

 
 

  
-

 
  

-
 

 
 

 
  

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 

 
-

 
 

 
-

 
 

   
 

 
 

  
 

 
-

 

 
-

 
 

 
-

-
 

 
  

 

    
-

 

 
  

 
  

 
-

  
-

 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

  
-

 
 

 
 

 
 

 
  

  c
 

, 
, 

-
 

  
-

Ри
с.

 9
. М

ех
ан

из
м

ы
 ф

ор
м

ир
ов

ан
ия

 и
 р

аз
ви

ти
я 

на
уч

но
-о

бр
аз

ов
ат

ел
ьн

ой
 и

нт
ег

ра
ци

и 
на

 т
ер

ри
то

ри
и 

Во
ло

го
дс

ко
й 

об
ла

ст
и

И
ст

оч
ни

к:
 Ф

ор
м

ир
ов

ан
ие

 н
ау

чн
о-

об
ра

зо
ва

те
ль

но
го

 п
ро

ст
ра

нс
тв

а 
(н

а 
пр

им
ер

е 
го

ро
да

 В
ол

ог
ды

): 
за

кл
ю

ч.
 о

тч
ет

 о
 Н

И
Р.

 И
нв

. 
но

м
ер

 0
22

01
15

26
69

 /
 

А.
А.

 Ш
аб

ун
ов

а,
 Г

.В
. Л

ео
ни

до
ва

, М
.А

. Г
ол

ов
чи

н,
 Т

.С
. С

ол
ов

ье
ва

. –
 В

ол
ог

да
: И

СЭ
РТ

 Р
АН

, 2
01

0.
 –

 1
53

 с
.



130

2. Анализ данных о потребностях субъектов НОП и сопостав-
ление их с социально-экономическими интересами региона.

3. Совместная с образовательными учреждениями и науч-
ными организациями разработка системы критериев эффектив-
ности деятельности НОП.

4. Предоставление услуг по разработке и юридическому 
оформлению договоров о сотрудничестве между социально-эко-
номическими субъектами, входящими в партнерские сети.

5. Создание интерактивной системы поддержки взаимодей-
ствия субъектов НОП (создание интернет-сайта, в котором будет 
содержаться информация о деятельности партнерских сетей).

Для осуществления своей деятельности в соответствии 
с приведенными целями Совет может быть наделен рядом пол-
номочий, таких как:

– внесение на рассмотрение Губернатора Вологодской обла-
сти предложений по созданию благоприятных условий для раз-
вития региональной системы образования;

– запрос информации у образовательных учреждений, науч-
ных и внедренческих организаций, культурно-просветитель-
ских учреждений, предприятий экономики, органов власти 
о текущих и перспективных показателях их деятельности;

– организация конференций, семинаров, круглых столов по 
проблемам развития региональной системы образования.

Научно-образовательная интеграция должна осущест-
вляться на основе следующих принципов:

  рассмотрение научно-образовательного пространства тер-
ритории как среды, способствующей полноценному развитию 
личности человека, созданию условий для одаренной молодежи;

  обеспечение непрерывности развития талантливой моло-
дежи как по вертикали (соответствие содержания образования 
и методов работы специфическим особенностям одаренных уча-
щихся и их взаимосвязь на разных возрастных этапах развития), 
так и по горизонтали (интеграция разных типов образования, 
обеспечивающая повышенный уровень и широту образователь-
ной подготовки на определенном этапе развития);
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  определение в качестве важнейшего компонента научно-
образовательной интеграции информационного и культуроло-
гического пространства;

  рассмотрение комплекса условий и средств развития 
талантливой молодежи как многоуровневой системы, включаю-
щей в себя следующие взаимосвязанные уровни: региональная 
и муниципальная система образования, образовательные, науч-
ные, культурные учреждения разных типов, субъекты образова-
тельной деятельности;

  обеспечение взаимодействия субъектов научно-образо-
вательного пространства, предполагающего координацию их 
деятельности и ведущего к достижению целостности системы 
работы по повышению экономического потенциала территории.

Таким образом, в книге предложен организационно-эконо-
мический механизм региональной образовательной политики, 
который включает систему мер по созданию единого и откры-
того образовательного пространства, инструменты интеграции 
структур науки и образования на постоянной основе, монито-
ринг основных показателей развития образования на уровне 
муниципалитетов. Объектом организационно-экономического 
механизма региональной образовательной политики является 
региональная система образования; субъектами – органы власти, 
органы управления образованием различных уровней, участники 
образовательного процесса, бизнес-сообщество и общественные 
организации. Цель применения механизма – повышение эффек-
тивности управления подготовкой квалифицированных кадров 
для экономики области. Применение данного механизма соот-
ветствует задачам социально-экономического развития Воло-
годской области и позволит региональной экономике быстрее 
перейти к эффективной системе подготовки специалистов новой 
формации, а также организовать полноценное партнерство 
между наукой, образованием, властью и бизнесом для дальней-
шего развития региональной системы образования.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В монографии проанализированы тенденции развития и 

дана оценка эффективности функционирования региональной 
системы образования как одной из подсистем региона, разра-
ботан организационно-экономический механизм региональной 
образовательной политики для повышения эффективности 
управления подготовкой квалифицированных кадров для эко-
номики области. 

Комплексность приведенного исследования обеспечивалась 
изучением трудов ведущих специалистов по вопросам эконо-
мики региона, региональной образовательной политики, управ-
ления кадровыми ресурсами образования, организации управ-
ления образованием, качества образовательных услуг, а также 
предшествующих научных разработок, использованием совре-
менных методик сбора исходной информации, представитель-
ными выборочными совокупностями с обоснованием подбора 
объектов наблюдения и измерения. 

В исследовании были получены следующие важные 
результаты:

1. Региональная система образования занимает важное место 
в экономике региона, так как является одной из подсистем реги-
ональной социально-экономической системы. Региональная 
система образования включает в себя совокупность образова-
тельных учреждений различного типа и вида и управляющих 
структур, которые непрерывно взаимодействуют другом с дру-
гом с целью становления, стабилизации оптимального функци-
онирования и прогрессивной направленности процессов эконо-
мического развития в регионе. Функционирование региональной 
системы образования напрямую зависит от применения эффек-
тивных механизмов региональной образовательной политики. 

2. В работе определены основные проблемы, препятствую-
щие эффективному функционированию региональной системы 
образования. К ним относятся:
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- низкая степень обеспеченности материальными и финан-
совыми ресурсами и возможностями;

- «старение» педагогических кадров;
- недостаточная эффективность работ образовательных 

учреждений по профессиональной ориентации;
- отсутствие системного подхода к организации сотрудниче-

ства учреждений общего и профессионального образования; 
- несогласованность между функционированием региональ-

ной системы образования и потребностями рынка труда в ква-
лифицированных специалистах (44% работодателей оценивают 
подготовку выпускников учреждений профессионального обра-
зования как среднюю);

- ведомственная разобщенность образовательных учрежде-
ний, которая приводит к неравномерному распределению пол-
номочий по оперативному управлению системой образования.

Данные факторы обусловливают снижение качества управ-
ления системой образования. Так, проведенная оценка показы-
вает, что эффективность функционирования системы образова-
ния региона в два раза ниже базового уровня.

3. Для повышения качества управления региональной систе-
мой образования предложен организационно-экономический 
механизм. Его объектом является региональная система образо-
вания; субъектами – органы власти, органы управления образо-
ванием различных уровней, бизнес-сообщество и общественные 
организации. Цель применения механизма – повышение эффек-
тивности управления подготовкой квалифицированных кадров 
для экономики области. Организационно-экономический меха-
низм включает систему мер по созданию единого и открытого 
образовательного пространства, инструменты интеграции 
структур науки и образования на постоянной основе, монито-
ринг основных показателей развития образования на уровне 
муниципалитетов. 
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Приложение 1

Распределение ответов родителей детей, посещающих детские сады г. Вологды

Варианты ответов
Среднее по опросу

абс. %

По какой причине Вы выбрали детский сад, который посещает Ваш ребенок в настоящее время?

Находится недалеко от места проживания 234 54,9

По совету родственников (друзей, знакомых и т. д.) 96 22,5

Из-за хороших материальных условий в саду 34 8,0

В саду проводятся дополнительные занятия с детьми 120 28,2

Этот детский сад считается престижным 35 8,2

Другое 55 12,9

Насколько Вы осведомлены о внутренней жизни, проблемах учреждения?

Полностью осведомлен(а) 106 24,9

Частично осведомлен(а) 300 70,4

Не имею информации о работе учреждения 14 3,3

Не интересуюсь этими вопросами 4 0,9

Из какого источника Вы получаете эту информацию?

От воспитателя на группе 322 75,6

От других родителей 49 11,5

На родительском собрании 253 59,4

Непосредственно от администрации детского сада 68 16,0

Не получаю информацию вообще 12 2,8

Другое 11 2,6

С удовольствием ли Ваш ребенок посещает детский сад?

С большим удовольствием постоянно 370 86,9

Редко с удовольствием 48 11,3

Почти всегда со слезами 0 0,0

Какова наполняемость группы, которую посещает Ваш ребенок в настоящее время? 

Средний показатель, чел. 21

Согласны ли Вы с тем, что наполняемость вашей группы препятствует нормальному проведению 
учебно-воспитательного процесса?

Да, согласен 119 27,9

Частично согласен 165 38,7

Полностью не согласен 122 28,6

Если да, то какое количество детей в группе Вы считаете оптимальным?

Средний показатель, чел. 16

Устраивает ли Вас уход за вашим ребенком, который предоставляют в детском саду?

Полностью устраивает 338 79,3

Отчасти устраивает 85 20,0
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Не устраивает 3 0,7

Если не устраивает, то почему? 

Нет дополнительных занятий спортом 1 0,2

Воспитатели не следят за внешним видом ребенка 1 0,2

Нет отдельного спортзала 1 0,2

Воспитатели недостаточно уделяют внимания детям 3 0,7

Частая смена воспитателей 1 0,2

Дефицит кадров 1 0,2

Хотелось бы отдельную спальню для детей 1 0,2

Недостаточное внимание к пострадавшему ребенку 1 0,2

Как бы Вы могли оценить работу сотрудников детского сада на группе, которую посещает ваш 
ребенок в настоящее время? 

Работа воспитателей

Удовлетворяет полностью 292 68,5

Большей частью удовлетворяет 126 29,6

Большей частью не удовлетворяет 2 0,5

Совершенно не удовлетворяет 0 0,0

Затрудняюсь ответить 5 1,2

Работа младшего персонала

Удовлетворяет полностью 261 61,3

Большей частью удовлетворяет 129 30,3

Большей частью не удовлетворяет 9 2,1

Совершенно не удовлетворяет 1 0,2

Затрудняюсь ответить 23 5,4

Как бы Вы могли оценить микроклимат в группе, которую посещает Ваш ребенок в настоящее 
время? 

Удовлетворяет полностью 166 39,0

Большей частью удовлетворяет 232 54,5

Большей частью не удовлетворяет 5 1,2

Совершенно не удовлетворяет 0 0,0

Затрудняюсь ответить 22 5,2

Как Вы оцениваете качество питания, предоставляемого в детском саду?

Удовлетворяет полностью 137 32,2

Большей частью удовлетворяет 237 55,6

Большей частью не удовлетворяет 17 4,0

Совершенно не удовлетворяет 6 1,4

Затрудняюсь ответить 28 6,6

Как бы Вы могли оценить качество медицинского обслуживания в детском саду? 

Удовлетворяет полностью 152 35,7

Продолжение прил. 1
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Большей частью удовлетворяет 170 39,9

Большей частью не удовлетворяет 22 5,2

Совершенно не удовлетворяет 4 0,9

Затрудняюсь ответить 78 18,3

Как Вы считаете, обеспечивает ли Ваш детский сад надлежащую подготовку к школе?

Да, обеспечивает 289 67,8

Обеспечивает, но не во всем 103 24,2

Нет, имеющийся уровень подготовки недостаточен 21 4,9

Другое 6 1,4

Насколько достаточной Вы считаете обеспеченность материальных фондов вашего детского 
сада? 

Обеспеченность спортивным инвентарем и оборудованием

Достаточная 147 34,5

Недостаточная 107 25,1

Затрудняюсь ответить 163 38,3

Обеспеченность мягким инвентарем и игрушками

Достаточная 163 38,3

Недостаточная 163 38,3

Затрудняюсь ответить 91 21,4

Обеспеченность предметами длительного пользования 
(мебель, посуда, компьютерная техника и т. д.)

Достаточная 98 23,0

Недостаточная 202 47,4

Затрудняюсь ответить 117 27,5

Как Вы можете оценить уровень организации праздников, экскурсий и т. д. в Вашем детском 
саду?

Достаточно высокий 306 71,8

Недостаточно высокий 82 19,2

Низкий уровень 3 0,7

Очень низкий 3 0,7

Затрудняюсь ответить 30 7,0

Какую сумму Вы платите за посещение ребенком детского сада (укажите сумму, которую Вы 
выплачиваете в месяц)?

Средний показатель, руб. 708

Считаете ли Вы эту сумму соответствующей качеству питания, предоставляемого в детском саду?

Считаю соответствующей полностью 219 51,4

Считаю частично соответствующей 112 26,3

Я скорее переплачиваю 14 3,3

Затрудняюсь ответить 80 18,8

Продолжение прил. 1
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Услуги какого специалиста Вы согласились бы оплачивать дополнительно? 

Логопеда 153 35,9

Психолога 113 26,5

Психоневролога 32 7,5

Социального педагога 28 6,6

Воспитателя 35 8,2

Другое 40 9,4

Какую сумму денег Вы готовы выплачивать (укажите плату за одно занятие)? (средние 
показатели, руб.)

Логопеда 66

Психолога 65

Психоневролога 57

Социального педагога 59

Воспитателя 80

Другое 85

Насколько безопасным для жизни и здоровья ребенка Вы считаете его пребывание в детском 
саду?

Совершенно безопасным 211 49,5

Частично безопасным 181 42,5

Пребывание ребенка в детском саду вызывает у меня серьезные 
опасения

1 0,2

Затрудняюсь ответить 32 7,5

Получает ли Ваш ребенок дополнительные образовательные услуги? Если да, то где?

Не занимается нигде 105 24,6

В детском саду 121 28,4

В спортивной школе 35 8,2

В музыкальной школе 36 8,5

В кружке, секции и т. п. 101 23,7

Занимается с частным преподавателем (репетитором) 39 9,2

Другое 80 18,8

Сколько всего занятий в неделю посещает Ваш ребенок?

Средний показатель 3

В какие детские кружки, группы Вы хотели бы отдать своего ребенка?

В спортивные 209 49,3

В музыкальные 108 25,4

В языковые 116 27,2

В художественные 137 32,2

Другое 34 8,0

Продолжение прил. 1
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Если не отдаете, то по какой причине?

Не можем позволить себе материально 41 9,6

Находятся далеко от места жительства 54 12,7

Нет свободного времени для их посещения 155 36,4

Не обладаем информацией о подобных заведениях 36 8,5

Другое 30 7,0

Что из нижеперечисленного, как Вы считаете, требует изменений в Вашем детском саду? 

Качество и режим питания 84 19,7

Качество предоставления медицинских услуг 93 21,8

Отношения между ребенком и воспитателями 24 5,6

Отношения между детьми на группе 107 25,1

Качество воспитания и образования 69 16,2

Отношение воспитателей и администрации к родителям 15 3,5

Сумма родительских взносов 58 13,6

Материальная база и общее состояние помещений детского сада 199 46,7

Другое 18 4,2

Какие меры Вы считаете необходимыми для улучшения работы детского сада?  

Переход на полное государственное обеспечение финансово-
материальной базы и повышение оплаты труда педагогов

286 67,1

Привлечение спонсорской помощи для реструктуризации зданий 
и фондов сада

191 44,8

Использование инновационных технологий в процессе воспитания 
и образования детей

128 30,0

Увеличение количества дополнительных занятий со специалистами 203 47,7

Увеличение кадрового состава 52 12,2

Улучшение кадрового состава 53 12,4

Другое 6 1,4

Окончание прил. 1



149

Приложение 2

Распределение ответов родителей детей, которые учатся в начальных классах 
школ г. Вологды

Варианты ответов
Среднее по опросу

абс. %

По какой причине Вы выбрали школу, которую посещает Ваш ребенок в настоящее время?

Находится недалеко от места проживания 302 74,2

По совету родственников (друзей, знакомых и т. д.) 70 17,2

Это специализированная школа (по математике, иностранному 
языку и т. д.)

17 4,2

Школа дает хорошую подготовку для поступления в вуз 58 14,3

В школе действует доступная система оплаты дополнительных 
образовательных услуг

9 2,2

Эта школа считается престижной 24 5,9

Другое 31 7,6

Насколько Вы осведомлены о внутренней жизни, проблемах Вашей школы?

Полностью осведомлен(а) 54 13,3

Частично осведомлен(а) 321 78,9

Не имею информации о работе учреждения 25 6,1

Не интересуюсь этими вопросами 6 1,5

Из какого источника Вы получаете эту информацию?

От классного руководителя 218 53,6

От других родителей 57 14,0

На родительском собрании 297 73,0

Непосредственно от администрации школы 31 7,6

Не получаю информацию вообще 10 2,5

Другое 17 4,2

Как бы Вы могли оценить профессиональный уровень и подготовку педагогов школы? 

Удовлетворяет полностью 163 40,0

Большей частью удовлетворяет 197 48,4

Большей частью не удовлетворяет 4 1,0

Совершенно не удовлетворяет 0 0,0

Затрудняюсь ответить 42 10,3

Устраивает ли Вас отношение преподавателей к вашему ребенку?

Полностью устраивает 332 81,6

Устраивает, но не во всем 73 17,9

Полностью не устраивает 0 0,0

Если не устраивает, то почему?

Преподаватели недостаточно обращают внимание на ребенка 3 0,7
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Некоторые педагоги занижают оценки 1 0,2

Другое 1 0,2

Как бы Вы могли оценить микроклимат в классе, в котором учится Ваш ребенок в настоящее 
время?

Удовлетворяет полностью 116 28,5

Большей частью удовлетворяет 235 57,7

Большей частью не удовлетворяет 17 4,2

Совершенно не удовлетворяет 1 0,2

Затрудняюсь ответить 35 8,6

Питается ли Ваш ребенок в школе? Если да, то кто оплачивает питание?

Не питается 31 7,6

Питается за счет государства 220 54,1

Питается за счет родителей 155 38,1

Соответствует ли на Ваш взгляд качество питания, предоставляемого в школе, физиологическим 
нормам, необходимым для здорового развития Вашего ребенка?

Полностью соответствует 64 15,7

Частично соответствует 154 37,8

Не соответствует 91 22,4

Затрудняюсь ответить 95 23,3

Как бы Вы могли оценить качество медицинского обслуживания в школе? 

Удовлетворяет полностью 69 17,0

Большей частью удовлетворяет 151 37,1

Большей частью не удовлетворяет 39 9,6

Совершенно не удовлетворяет 14 3,4

Затрудняюсь ответить 132 32,4

Как Вы считаете, сможет ли Ваша школа надлежащим образом подготовить к поступлению в вуз?

Сможет 178 43,7

Отчасти сможет 129 31,7

Не сможет 6 1,5

Затрудняюсь ответить 92 22,6

Насколько достаточной Вы считаете обеспеченность материальных фондов Вашей школы? 

Обеспеченность спортивным инвентарем и оборудованием

Достаточная 36 8,8

Недостаточная 211 51,8

Затрудняюсь ответить 150 36,9

Обеспеченность компьютерной техникой и Интернетом

Достаточная 70 17,2

Недостаточная 111 27,3

Затрудняюсь ответить 214 52,6

Продолжение прил. 2
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Оснащенность библиотечных фондов учебной и иной литературой

Достаточная 146 35,9

Недостаточная 119 29,2

Затрудняюсь ответить 133 32,7

Как Вы можете оценить уровень организации праздников, экскурсий и т. д. в Вашей школе? 

Достаточно высокий 231 56,8

Недостаточно высокий 114 28,0

Низкий уровень 25 6,1

Очень низкий 3 0,7

Затрудняюсь ответить 33 8,1

Как бы Вы могли оценить роль родительского комитета в решении вопросов на уровне класса и 
на уровне школы?

На уровне класса

Достаточно высокий 200 49,1

Недостаточно высокий 113 27,8

Низкий уровень 20 4,9

Очень низкий 8 2,0

Затрудняюсь ответить 60 14,7

На уровне школы

Достаточно высокий 53 13,0

Недостаточно высокий 79 19,4

Низкий уровень 30 7,4

Очень низкий 11 2,7

Затрудняюсь ответить 213 52,3

Существует ли родительский фонд (фонд попечительского совета и т. д.) для выплат на нужды 
Вашей школы?

Да, существует 328 80,6

Нет, не существует 39 9,6

Какую сумму Вы выплачиваете на нужды школы (укажите сумму, которую Вы выплачиваете в 
месяц)?

Средний показатель, руб. 40

Считаете ли Вы эту сумму соответствующей уровню содержания материальной базы в Вашей 
школе?

Считаю соответствующей полностью 47 11,5

Считаю частично соответствующей 117 28,7

Полностью не соответствует 34 8,4

Затрудняюсь ответить 180 44,2

При каких условиях Вы согласились бы платить большую сумму денег? 

Если классы будут меньше 131 32,2

Продолжение прил. 2



152

Если будет увеличена материальная база школы и будет проведен 
капитальный ремонт помещений

226 55,5

Если обеспеченность школы спортивным инвентарем и 
оборудованием станет достаточной

178 43,7

Если в школе появятся новые компьютеры и оргтехника 151 37,1

Если школьная библиотека будет более оснащена учебной и 
художественной литературой

109 26,8

Другое 28 6,9

Услуги какого специалиста Вы согласились бы оплачивать дополнительно? 

Психолога 65 16,0

Психоневролога 28 6,9

Социального педагога 8 2,0

Преподавателя по различным дисциплинам (иностранные языки, 
математика, информатика и т. д.)

237 58,2

Другое 8 2,0

Какую сумму денег Вы готовы выплачивать (укажите плату за одно занятие)? (средний 
показатель, руб.)

Психолога 64

Психоневролога 66

Социального педагога 53

Преподавателя по различным дисциплинам (иностранные языки, 
математика, информатика и т. д.)

77

Другое 86

Насколько безопасным для жизни и здоровья ребенка Вы считаете его пребывание в школе?

Совершенно безопасным 93 22,9

Частично безопасным 273 67,1

Пребывание ребенка в школе вызывает у меня серьезные 
опасения

14 3,4

Затрудняюсь ответить 25 6,1

Занимается ли Ваш ребенок дополнительными занятиями? Если да, то где?

Не занимается нигде 85 20,9

В общеобразовательной школе 98 24,1

В спортивной школе 47 11,5

В музыкальной школе 35 8,6

В кружке, секции и т. п. 129 31,7

Другое 81 19,9

Сколько всего занятий в неделю посещает Ваш ребенок? 

Средний показатель 3

В какие кружки, группы и секции Вы хотели бы отдать своего ребенка?

В спортивные 189 46,4
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В музыкальные 52 12,8

В языковые 152 37,3

В художественные 121 29,7

Другое 26 6,4

Если не отдаете, то по какой причине?

Не можем позволить себе материально 57 14,0

Находятся далеко от места жительства 93 22,9

Нет свободного времени для их посещения 140 34,4

Не обладаем информацией о подобных заведениях 39 9,6

Другое 24 5,9

Нанимаете ли Вы репетиторов (частных преподавателей) для своего ребенка? Если да, то с какой 
целью?

Для подготовки перехода в другую школу 0 0,0

Для общего развития ребенка 23 5,7

Для того, чтобы ликвидировать отставание ребенка по предмету 14 3,4

Для постепенной подготовки к поступлению в вуз 8 2,0

Не нанимаю репетиторов 339 83,3

Другое 8 2,0

Согласились бы Вы взять кредит для получения Вашим ребенком высшего образования? Если 
да, то на каких условиях?

Если бы кредит давался под гарантию имущества семьи 6 1,5

Если бы кредит давался под гарантию доходов родителей 92 22,6

Если бы возврат кредита осуществлялся из будущих доходов 
ребенка

55 13,5

Если бы возврат кредита осуществлялся из доходов родителей 106 26,0

Не согласился(ась) бы 105 25,8

Другое 18 4,4

Что из нижеперечисленного, как Вы считаете, требует изменений в Вашей школе? 

Качество и режим питания 181 44,5

Качество предоставления медицинских услуг 92 22,6

Отношения между ребенком и учителями 28 6,9

Отношения между детьми в классе 108 26,5

Качество воспитания и обучения 53 13,0

Отношение учителей и администрации к родителям 6 1,5

Сумма взносов на нужды школы 33 8,1

Материальная база и общее состояние помещений в школе 236 58,0

Уровень подготовки ребенка к ЕГЭ и поступлению в вуз 69 17,0

Другое 13 3,2
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Какие меры Вы считаете необходимыми для улучшения работы Вашей школы? 

Переход на полное государственное обеспечение финансово-
материальной базы и повышение оплаты труда педагогов

287 70,5

Привлечение спонсорской помощи для реструктуризации зданий 
и фондов школы

182 44,7

Использование инновационных технологий в процессе 
воспитания и обучения детей

183 45,0

Увеличение количества дополнительных занятий со 
специалистами

152 37,3

Увеличение кадрового состава 18 4,4

Улучшение кадрового состава 69 17,0

Другое 3 0,7

Приложение 3

Распределение ответов родителей детей, которые учатся в средних классах 
школ г. Вологды

Варианты ответов
Среднее по опросу

абс. %

По какой причине Вы выбрали школу, которую посещает Ваш ребенок в настоящее время?

Находится недалеко от места проживания 280 68,5

По совету родственников (друзей, знакомых и т. д.) 79 19,3

Школа дает хорошую подготовку для поступления в вуз 53 13,0

Это специализированная школа (по математике, иностранному 
языку и т. д.)

25 6,1

Эта школа считается престижной 20 4,9

В школе действует доступная система оплаты дополнительных 
образовательных услуг

7 1,7

Другое 19 4,6

Насколько Вы осведомлены о внутренней жизни, проблемах вашей школы?

Полностью осведомлен(а) 60 14,7

Частично осведомлен(а) 325 79,5

Не имею информации о работе учреждения 20 4,9

Не интересуюсь этими вопросами 4 1,0

Из какого источника Вы получаете эту информацию?

На родительском собрании 303 74,1

От классного руководителя 186 45,5

Окончание прил. 2



155

От других родителей 50 12,2

Непосредственно от администрации школы 37 9,0

Не получаю информацию вообще 10 2,4

Другое 29 7,1

Как бы Вы могли оценить профессиональный уровень и подготовку педагогов школы? 

Удовлетворяет полностью 82 20,0

Большей частью удовлетворяет 253 61,9

Большей частью не удовлетворяет 9 2,2

Затрудняюсь ответить 64 15,6

Устраивает ли Вас отношение преподавателей к Вашему ребенку?

Полностью устраивает 220 53,8

Устраивает, но не во всем 183 44,7

Полностью не устраивает 2 0,5

Если не устраивает, то почему? 

Преподаватели недостаточно обращают внимание на ребенка 3 0,7

Нагрузка по физкультуре не соответствует группе здоровья 
ребенка

1 0,2

Необъективная оценка знаний 6 1,5

Перегрузка ребенка домашними заданиями 1 0,2

Плохое отношение учителя к ребенку, нежелание понять его 
психологию

6 1,5

Посещает ли Ваш ребенок класс профильного обучения? 

Да, посещает 69 16,9

Собирается перейти в такой класс 24 5,9

Нет, не посещает 305 74,6

Если да, то как Вы относитесь к существованию подобных классов?

Положительно 64 92,8

Мне все равно 1 1,4

Затрудняюсь ответить 4 5,8

Как бы Вы могли оценить микроклимат в классе, в котором учится Ваш ребенок в настоящее 
время?

Удовлетворяет полностью 90 22,0

Большей частью удовлетворяет 218 53,3

Большей частью не удовлетворяет 41 10,0

Совершенно не удовлетворяет 6 1,5

Затрудняюсь ответить 53 13,0

Питается ли Ваш ребенок в школе? Если да, то кто оплачивает питание?

Не питается 73 17,8

Питается за счет государства 192 46,9
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Питается за счет родителей 142 34,7

Соответствует ли, на Ваш взгляд, качество питания, предоставляемого в школе, физиологическим 
нормам, необходимым для здорового развития Вашего ребенка?

Полностью соответствует 37 9,0

Частично соответствует 159 38,9

Не соответствует 97 23,7

Затрудняюсь ответить 110 26,9

Как бы Вы могли оценить качество медицинского обслуживания в школе? 

Удовлетворяет полностью 78 19,1

Большей частью удовлетворяет 157 38,4

Большей частью не удовлетворяет 59 14,4

Совершенно не удовлетворяет 23 5,6

Затрудняюсь ответить 92 22,5

Как Вы считаете, сможет ли Ваша школа надлежащим образом подготовить к поступлению в вуз?

Сможет 152 37,2

Отчасти сможет 166 40,6

Не сможет 22 5,4

Затрудняюсь ответить 69 16,9

Насколько достаточной Вы считаете обеспеченность материальных фондов Вашей школы? 

Обеспеченность спортивным инвентарем и оборудованием

Достаточная 80 19,6

Недостаточная 224 54,8

Затрудняюсь ответить 88 21,5

Обеспеченность компьютерной техникой и Интернетом

Достаточная 92 22,5

Недостаточная 187 45,7

Затрудняюсь ответить 109 26,7

Оснащенность библиотечных фондов учебной и иной литературой

Достаточная 124 30,3

Недостаточная 174 42,5

Затрудняюсь ответить 95 23,2

Как Вы можете оценить уровень организации праздников, экскурсий и т. д. в Вашей школе? 

Достаточно высокий 178 43,5

Недостаточно высокий 114 27,9

Низкий уровень 50 12,2

Очень низкий 14 3,4

Затрудняюсь ответить 49 12,0
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Как бы Вы могли оценить роль родительского комитета в решении вопросов на уровне класса и 
на уровне школы?

На уровне класса

Достаточно высокий 133 32,5

Недостаточно высокий 99 24,2

Низкий уровень 44 10,8

Очень низкий 19 4,6

Затрудняюсь ответить 106 25,9

На уровне школы

Достаточно высокий 56 13,7

Недостаточно высокий 83 20,3

Низкий уровень 43 10,5

Очень низкий 15 3,7

Затрудняюсь ответить 201 49,1

Существует ли родительский фонд (фонд попечительского совета и т. д.) для выплат на нужды 
Вашей школы?

Да, существует 307 75,1

Нет, не существует 66 16,1

Какую сумму Вы выплачиваете на нужды школы (укажите сумму, которую Вы выплачиваете 
в месяц)?

Средний показатель, руб. 41

Считаете ли Вы эту сумму соответствующей уровню содержания материальной базы в Вашей 
школе?

Считаю соответствующей полностью 50 12,2

Считаю частично соответствующей 111 27,1

Полностью не соответствует 38 9,3

Затрудняюсь ответить 166 40,6

При каких условиях Вы согласились бы платить большую сумму денег? 

Если будет увеличена материальная база школы и будет 
проведен капитальный ремонт помещений

209 51,1

Если обеспеченность школы спортивным инвентарем и 
оборудованием станет достаточной

158 38,6

Если в школе появятся новые компьютеры и оргтехника 139 34,0

Если классы будут меньше 111 27,1

Если школьная библиотека будет более оснащена учебной и 
художественной литературой

110 26,9

Другое 36 8,8

Услуги какого специалиста Вы согласились бы оплачивать дополнительно? 

Преподавателя по различным дисциплинам (иностранные 
языки, математика, информатика и т. д.)

205 50,1
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Психолога 55 13,4

Психоневролога 17 4,2

Социального педагога 10 2,4

Другое 10 2,4

Какую сумму денег Вы готовы выплачивать (укажите плату за одно занятие)?

Психолога 74

Психоневролога 68

Социального педагога 59

Преподавателя по различным дисциплинам (иностранные 
языки, математика, информатика и т. д.)

88

Другое 63

Насколько безопасным для жизни и здоровья ребенка Вы считаете его пребывание в школе?

Совершенно безопасным 80 19,6

Частично безопасным 282 68,9

Пребывание ребенка в школе вызывает у меня серьезные 
опасения

18 4,4

Затрудняюсь ответить 26 6,4

Занимается ли Ваш ребенок дополнительными занятиями? Если да, то где?

В кружке, секции и т. п. 150 36,7

Не занимается нигде 109 26,7

В общеобразовательной школе 75 18,3

В спортивной школе 44 10,8

В музыкальной школе 41 10,0

Другое 65 15,9

Сколько всего занятий в неделю посещает Ваш ребенок? 

Средний показатель 4

В какие кружки, группы и секции Вы хотели бы отдать своего ребенка?

В спортивные 193 47,2

В языковые 134 32,8

В художественные 58 14,2

В музыкальные 36 8,8

Другое 35 8,6

Если не отдаете, то по какой причине?

Нет свободного времени для их посещения 130 31,8

Не можем позволить себе материально 65 15,9

Находятся далеко от места жительства 48 11,7

Не обладаем информацией о подобных заведениях 38 9,3

Другое 22 5,4
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Нанимаете ли Вы репетиторов (частных преподавателей) для своего ребенка? Если да, то с какой 
целью?

Для того, чтобы ликвидировать отставание ребенка по предмету 55 13,4

Для постепенной подготовки к поступлению в вуз 38 9,3

Для общего развития ребенка 21 5,1

Для подготовки перехода в другую школу 2 0,5

Не нанимаю репетиторов 294 71,9

Другое 6 1,5

Согласились бы Вы взять кредит для получения Вашим ребенком высшего образования? Если 
да, то на каких условиях?

Если бы кредит давался под гарантию имущества семьи 9 2,2

Если бы кредит давался под гарантию доходов родителей 68 16,6

Если бы возврат кредита осуществлялся из будущих доходов 
ребенка

74 18,1

Если бы возврат кредита осуществлялся из доходов родителей 87 21,3

Не согласился(ась) бы 125 30,6

Другое 17 4,2

Что из нижеперечисленного, как Вы считаете, требует изменений в Вашей школе? 

Материальная база и общее состояние помещений в школе 189 46,2

Качество и режим питания 188 46,0

Отношения между детьми в классе 137 33,5

Уровень подготовки ребенка к ЕГЭ и поступлению в вуз 133 32,5

Отношения между ребенком и учителями 103 25,2

Качество воспитания и обучения 97 23,7

Качество предоставления медицинских услуг 87 21,3

Сумма взносов на нужды школы 33 8,1

Отношение учителей и администрации к родителям 12 2,9

Другое 4 1,0

Какие меры Вы считаете необходимыми для улучшения работы Вашей школы?

Переход на полное государственное обеспечение финансово-
материальной базы и повышение оплаты труда педагогов

286 69,9

Использование инновационных технологий в процессе 
воспитания и обучения детей

181 44,3

Привлечение спонсорской помощи для реструктуризации зданий 
и фондов школы

158 38,6

Увеличение количества дополнительных занятий со 
специалистами

150 36,7

Улучшение кадрового состава 106 25,9

Увеличение кадрового состава 29 7,1

Другое 3 0,7
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Приложение 4

Распределение ответов родителей детей, которые учатся в старших классах 
школ г. Вологды

Варианты ответов
Среднее по опросу

абс. %

По какой причине Вы выбрали школу, которую посещает Ваш ребенок в настоящее время?

Находится недалеко от места проживания 280 70,0

По совету родственников (друзей, знакомых и т. д.) 54 13,5

Школа дает хорошую подготовку для поступления в вуз 50 12,5

Это специализированная школа (по математике, иностранному 
языку и т. д.)

26 6,5

Эта школа считается престижной 10 2,5

В школе действует доступная система оплаты дополнительных 
образовательных услуг

5 1,3

Другое 18 4,5

Насколько Вы осведомлены о внутренней жизни, проблемах вашей школы?

Полностью осведомлен(а) 51 12,8

Частично осведомлен(а) 307 76,8

Не имею информации о работе учреждения 21 5,3

Не интересуюсь этими вопросами 18 4,5

Из какого источника Вы получаете эту информацию?

На родительском собрании 287 71,8

От классного руководителя 139 34,8

От других родителей 41 10,3

Непосредственно от администрации школы 22 5,5

Не получаю информацию вообще 10 2,5

Другое 58 14,5

Как бы Вы могли оценить профессиональный уровень и подготовку педагогов школы? 

Удовлетворяет полностью 64 16,0

Большей частью удовлетворяет 257 64,3

Большей частью не удовлетворяет 24 6,0

Совершенно не удовлетворяет 1 0,3

Затрудняюсь ответить 51 12,8

Устраивает ли Вас отношение преподавателей к Вашему ребенку?

Полностью устраивает 175 43,8

Устраивает, но не во всем 213 53,3

Полностью не устраивает 7 1,8

Если не устраивает, то почему? 

Необъективное отношение учителя к ребенку 8 2,0
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Необъективная оценка знаний 3 0,8

Преподаватели проявляют грубость 3 0,8

Посещает ли Ваш ребенок класс профильного обучения? 

Да, посещает 215 53,8

Собирается перейти в такой класс 4 1,0

Нет, не посещает 173 43,3

Если да, то как Вы относитесь к существованию подобных классов?

Положительно 198 92,1

Отрицательно 7 3,3

Мне все равно 1 0,5

Затрудняюсь ответить 9 4,2

Как бы Вы могли оценить микроклимат в классе, в котором учится Ваш ребенок в настоящее 
время?

Удовлетворяет полностью 101 25,3

Большей частью удовлетворяет 212 53,0

Большей частью не удовлетворяет 36 9,0

Совершенно не удовлетворяет 6 1,5

Затрудняюсь ответить 43 10,8

Питается ли Ваш ребенок в школе? Если да, то кто оплачивает питание?

Не питается 83 20,8

Питается за счет государства 133 33,3

Питается за счет родителей 182 45,5

Соответствует ли, на Ваш взгляд, качество питания, предоставляемого в школе, физиологическим 
нормам, необходимым для здорового развития Вашего ребенка?

Полностью соответствует 46 11,5

Частично соответствует 155 38,8

Не соответствует 100 25,0

Затрудняюсь ответить 97 24,3

Как бы Вы могли оценить качество медицинского обслуживания в школе? 

Удовлетворяет полностью 64 16,0

Большей частью удовлетворяет 145 36,3

Большей частью не удовлетворяет 77 19,3

Совершенно не удовлетворяет 39 9,8

Затрудняюсь ответить 73 18,3

Как Вы считаете, сможет ли Ваша школа надлежащим образом подготовить к поступлению в вуз?

Сможет 108 27,0

Отчасти сможет 226 56,5

Не сможет 34 8,5

Затрудняюсь ответить 31 7,8
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Насколько достаточной Вы считаете обеспеченность материальных фондов Вашей школы? 

Обеспеченность спортивным инвентарем и оборудованием

Достаточная 86 21,5

Недостаточная 222 55,5

Затрудняюсь ответить 83 20,8

Обеспеченность компьютерной техникой и Интернетом

Достаточная 131 32,8

Недостаточная 196 49,0

Затрудняюсь ответить 67 16,8

Оснащенность библиотечных фондов учебной и иной литературой

Достаточная 129 32,3

Недостаточная 196 49,0

Затрудняюсь ответить 66 16,5

Как Вы можете оценить уровень организации праздников, экскурсий и т. д. в Вашей школе? 

Достаточно высокий 129 32,3

Недостаточно высокий 143 35,8

Низкий уровень 67 16,8

Очень низкий 21 5,3

Затрудняюсь ответить 39 9,8

Как бы Вы могли оценить роль родительского комитета в решении вопросов на уровне класса и 
на уровне школы?

На уровне класса

Достаточно высокий 101 25,3

Недостаточно высокий 116 29,0

Низкий уровень 48 12,0

Очень низкий 16 4,0

Затрудняюсь ответить 113 28,3

На уровне школы

Достаточно высокий 44 11,0

Недостаточно высокий 93 23,3

Низкий уровень 46 11,5

Очень низкий 26 6,5

Затрудняюсь ответить 175 43,8

Существует ли родительский фонд (фонд попечительского совета и т. д.) для выплат на нужды 
Вашей школы?

Да, существует 307 76,8

Нет, не существует 58 14,5
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Какую сумму Вы выплачиваете на нужды школы (укажите сумму, которую Вы выплачиваете 
в месяц)?

Средний показатель, руб. 31

Считаете ли Вы эту сумму соответствующей уровню содержания материальной базы в Вашей 
школе?

Считаю соответствующей полностью 53 13,3

Считаю частично соответствующей 98 24,5

Полностью не соответствует 56 14,0

Затрудняюсь ответить 165 41,3

При каких условиях Вы согласились бы платить большую сумму денег? 

Если будет увеличена материальная база школы и будет проведен 
капитальный ремонт помещений

193 48,3

Если обеспеченность школы спортивным инвентарем и 
оборудованием станет достаточной

137 34,3

Если школьная библиотека будет более оснащена учебной и 
художественной литературой

123 30,8

Если в школе появятся новые компьютеры и оргтехника 121 30,3

Если классы будут меньше 90 22,5

Другое 45 11,3

Услуги какого специалиста Вы согласились бы оплачивать дополнительно? 

Преподавателя по различным дисциплинам (иностранные языки, 
математика, информатика и т. д.)

182 45,5

Психолога 56 14,0

Психоневролога 16 4,0

Социального педагога 14 3,5

Другое 11 2,8

Какую сумму денег Вы готовы выплачивать (укажите плату за одно занятие)?

Психолога 85

Психоневролога 84

Социального педагога 66

Преподавателя по различным дисциплинам (иностранные языки, 
математика, информатика и т. д.)

123

Другое 102

Насколько безопасным для жизни и здоровья ребенка Вы считаете его пребывание в школе?

Совершенно безопасным 114 28,5

Частично безопасным 252 63,0

Пребывание ребенка в школе вызывает у меня серьезные опасения 8 2,0

Затрудняюсь ответить 26 6,5

Занимается ли Ваш ребенок дополнительными занятиями? Если да, то где?

Не занимается нигде 115 28,8
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В кружке, секции и т. п. 112 28,0

В общеобразовательной школе 77 19,3

В спортивной школе 25 6,3

В музыкальной школе 14 3,5

Другое 99 24,8

Сколько всего занятий в неделю посещает Ваш ребенок? 

Средний показатель 3

В какие кружки, группы и секции Вы хотели бы отдать своего ребенка?

В спортивные 156 39,0

В языковые 127 31,8

В художественные 65 16,3

В музыкальные 48 12,0

Другое 27 6,8

Если не отдаете, то по какой причине?

Нет свободного времени для их посещения 147 36,8

Не можем позволить себе материально 56 14,0

Находятся далеко от места жительства 42 10,5

Не обладаем информацией о подобных заведениях 32 8,0

Другое 18 4,5

Нанимаете ли Вы репетиторов (частных преподавателей) для своего ребенка? Если да, то с какой 
целью?

Для постепенной подготовки к поступлению в вуз 155 38,8

Для того, чтобы ликвидировать отставание ребенка по предмету 54 13,5

Для общего развития ребенка 13 3,3

Не нанимаю репетиторов 206 51,5

Другое 6 1,5

Согласились бы Вы взять кредит для получения Вашим ребенком высшего образования? Если 
да, то на каких условиях?

Если бы возврат кредита осуществлялся из доходов родителей 109 27,3

Если бы возврат кредита осуществлялся из будущих доходов 
ребенка

54 13,5

Если бы кредит давался под гарантию доходов родителей 52 13,0

Если бы кредит давался под гарантию имущества семьи 8 2,0

Не согласился(ась) бы 151 37,8

Другое 7 1,8

Что из нижеперечисленного, как Вы считаете, требует изменений в Вашей школе? 

Уровень подготовки ребенка к ЕГЭ и поступлению в вуз 206 51,5

Качество и режим питания 168 42,0

Материальная база и общее состояние помещений в школе 163 40,8
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Качество предоставления медицинских услуг 129 32,3

Отношения между ребенком и учителями 119 29,8

Качество воспитания и обучения 119 29,8

Отношения между детьми в классе 80 20,0

Сумма взносов на нужды школы 28 7,0

Отношение учителей и администрации к родителям 9 2,3

Другое 4 1,0

Какие меры Вы считаете необходимыми для улучшения работы Вашей школы?

Переход на полное государственное обеспечение финансово-
материальной базы и повышение оплаты труда педагогов

233 58,3

Использование инновационных технологий в процессе воспитания 
и обучения детей

171 42,8

Увеличение количества дополнительных занятий со специалистами 170 42,5

Привлечение спонсорской помощи для реструктуризации зданий 
и фондов школы

154 38,5

Улучшение кадрового состава 119 29,8

Увеличение кадрового состава 29 7,3

Другое 2 0,5

Приложение 5

Распределение ответов родителей детей, посещающих учреждения 
дополнительного образования г. Вологды

Варианты ответов
Среднее по опросу

абс. %

Какое образовательное учреждение посещает Ваш ребенок помимо учреждения дополнительного 
образования (далее – УДО)?

Детский сад 57 13,6

Общеобразовательную школу 341 81,6

Другое 20 4,8

По какой причине Вы выбрали УДО, которое посещает Ваш ребенок в настоящее время?

Находится недалеко от места проживания 247 59,1

По совету родственников (друзей, знакомых и т. д.) 110 26,3

Занятия здесь дают лучшую подготовку для поступления в школу 
(вуз), чем в нашем детском саду (школе)

47 11,2

Это учреждение считается престижным 40 9,6

Другое 49 11,7
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Посещает ли Ваш ребенок УДО постоянно или просто занимается в нем?

Посещает постоянно 362 86,6

Временами занимается 48 11,5

С какой целью Ваш ребенок посещает УДО?

Для общего развития 346 82,8

Для того, чтобы занять свободное время 130 31,1

Для подготовки к поступлению в школу (вуз) 25 6,0

Для того, чтобы ликвидировать отставание по предмету 8 1,9

Затрудняюсь ответить 7 1,7

С удовольствием ли Ваш ребенок посещает кружок (группу, секцию и т. д.)?

С большим удовольствием постоянно 385 92,1

Редко с удовольствием 28 6,7

Почти всегда без удовольствия 3 0,7

Насколько Вы осведомлены о внутренней жизни, проблемах Вашего УДО?

Полностью осведомлен(а) 142 34,0

Частично осведомлен(а) 229 54,8

Не имею информации о работе учреждения 30 7,2

Не интересуюсь этими вопросами 14 3,3

Из какого источника Вы получаете эту информацию?

От педагога, ведущего кружок (секцию, группу и т. д.) 266 63,6

На родительском собрании 107 25,6

Непосредственно от администрации УДО 78 18,7

От других родителей 76 18,2

Не получаю информацию вообще 28 6,7

Другое 42 10,0

Как бы Вы могли оценить профессиональный уровень и подготовку педагогов, ведущих кружок 
(секцию, группу и т. д.)? 

Удовлетворяет полностью 271 64,8

Большей частью удовлетворяет 116 27,8

Большей частью не удовлетворяет 1 0,2

Затрудняюсь ответить 28 6,7

Устраивает ли Вас отношение преподавателей к Вашему ребенку?

Полностью устраивает 373 89,2

Устраивает, но не во всем 43 10,3

Если не устраивает, то почему? 

Не вовремя начинаются занятия 1 0,2

Небольшой выбор кружков 1 0,2

Хочется больше индивидуального внимания 2 0,5
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Какова наполняемость кружка (секции, группы и т. д.), который посещает Ваш ребенок в 
настоящее время? 

Средний показатель, чел. 13

Согласны ли Вы с тем, что наполняемость вашего кружка (секции, группы и т. д.) препятствует 
нормальному проведению учебно-воспитательного процесса?

Да, согласен 101 24,2

Частично согласен 114 27,3

Полностью не согласен 107 25,6

Затрудняюсь ответить 86 20,6

Если да, то какое количество детей в кружке (секции, группе и т. д.) Вы считаете оптимальным?

Средний показатель, чел. 9

Как бы Вы могли оценить микроклимат в кружке (секции, группе и т. д.), который посещает Ваш 
ребенок в настоящее время?

Удовлетворяет полностью 241 57,7

Большей частью удовлетворяет 145 34,7

Большей частью не удовлетворяет 2 0,5

Затрудняюсь ответить 26 6,2

Насколько достаточной Вы считаете обеспеченность материальных фондов Вашего УДО?

Обеспеченность спортивным и туристическим инвентарем 

Достаточная 64 15,3

Недостаточная 187 44,7

Затрудняюсь ответить 144 34,4

Обеспеченность компьютерной техникой и интернетом

Достаточная 27 6,5

Недостаточная 235 56,2

Затрудняюсь ответить 126 30,1

Обеспеченность музыкальными инструментами

Достаточная 75 17,9

Недостаточная 182 43,5

Затрудняюсь ответить 133 31,8

Обеспеченность материалами, необходимыми для проведения учебного процесса (краски, 
бумага и т. д.)

Достаточная 81 19,4

Недостаточная 187 44,7

Затрудняюсь ответить 128 30,6

Существует ли родительский фонд для выплат на нужды Вашего УДО?

Да, существует 104 24,9

Нет, не существует 287 68,7
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Какую сумму Вы выплачиваете на нужды УДО (укажите сумму, которую Вы выплачиваете в 
месяц)?

Средний показатель, руб. 175

Считаете ли Вы эту сумму соответствующей содержанию материальной базы УДО? 

Считаю соответствующей полностью 50 12,0

Считаю частично соответствующей 36 8,6

Полностью не соответствует 29 6,9

Затрудняюсь ответить 170 40,7

При каких условиях Вы согласились бы платить большую сумму денег?

Если будет увеличена материальная база УДО и будет проведен 
капитальный ремонт помещений

153 36,6

Если обеспеченность спортивным, музыкальным и др. инвентарем 
станет достаточной

150 35,9

Если УДО будет обеспечено новыми компьютерами и оргтехникой 137 32,8

Если кружки (группы, секции и т. д.) будут меньше 49 11,7

Другое 14 3,3

Насколько условия в УДО отличаются от условий в Вашем детском саду (школе)? 

Качество обучения и воспитания

Лучше 135 32,3

Так же 150 35,9

Хуже 3 0,7

Затрудняюсь ответить 105 25,1

Качество подготовки к школе (вузу)

Лучше 57 13,6

Так же 96 23,0

Хуже 1 0,2

Затрудняюсь ответить 212 50,7

Профессионализм кадрового состава

Лучше 105 25,1

Так же 170 40,7

Хуже 4 1,0

Затрудняюсь ответить 107 25,6

Уровень обеспеченности материальной базы

Лучше 31 7,4

Так же 93 22,2

Хуже 125 29,9

Затрудняюсь ответить 135 32,3

Насколько безопасным для жизни и здоровья ребенка Вы считаете его пребывание в УДО?

Совершенно безопасным 293 70,1
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Частично безопасным 101 24,2

Затрудняюсь ответить 19 4,5

Сколько всего занятий в неделю посещает Ваш ребенок? 

Средний показатель 3

Как Вы считаете, не является ли посещение занятий в кружке (группе, секции и т. д.) лишней 
нагрузкой для Вашего ребенка?

Считаю, количество занятий достаточным для моего ребенка 385 92,3

Считаю, что часть занятий отнимает много времени и сил у моего 
ребенка

5 1,2

Затрудняюсь ответить 20 4,8

Хотели бы Вы отдать своего ребенка еще в один кружок (группу, секцию и т. д.)? Если да, то 
в какой? 

В спортивный 107 25,6

В языковой 83 19,9

В художественный 73 17,5

В музыкальный 71 17,0

Не хотел бы 102 24,4

Другое 20 4,8

Если нет, то по какой причине не отдаете?

Нет свободного времени для его посещения. 130 31,1

Не можем позволить себе материально. 58 13,9

Находится далеко от места жительства. 56 13,4

Не обладаем информацией о подобных заведениях 26 6,2

Другое 12 2,9

Что из нижеперечисленного, как Вы считаете, требует изменений в Вашем УДО? 

Материальная база и общее состояние помещений в УДО 287 68,7

Отношения между детьми в кружке (группе, секции). 49 11,7

Сумма взносов на нужды УДО 34 8,1

Качество воспитания и обучения 29 6,9

Отношения между ребенком и преподавателями 26 6,2

Уровень подготовки ребенка к школе (к поступлению в вуз) 24 5,7

Отношение преподавателей и администрации к родителям 11 2,6

Другое 11 2,6

Какие меры Вы считаете достаточными для улучшения работы Вашего УДО? 

Полное государственное обеспечение финансово-материальной 
базы и повышение оплаты труда педагогов

322 77,0

Привлечение спонсорской помощи для реструктуризации зданий 
и фондов УДО

215 51,4

Использование инновационных технологий в процессе воспитания 
и обучения детей

91 21,8
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Увеличение кадрового состава. 62 14,8

Более рациональное использование имеющихся финансовых 
средств

31 7,4

Увеличение количества занятий 30 7,2

Улучшение кадрового состава 18 4,3

Другое 5 1,2

Приложение 6

Ответы студентов на вопросы анкеты

Варианты ответов
Среднее 

по опросу
Вузы Филиалы

Опрошено, чел. 579 342 237

ПО КАКОЙ ПРИЧИНЕ ВЫ ВЫБРАЛИ ВЫСШЕЕ УЧЕБНОЕ ЗАВЕДЕНИЕ, КОТОРОЕ ПОСЕЩАЕТЕ 
В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ?

Вуз имеет высокопрофессиональный профессорско-
преподавательский состав

15,0 12,3 17,7

Из-за хорошей технической и ресурсной базы вуза 9,7 8,8 10,5

Находится недалеко от места проживания 13,0 17,5 8,4

Не удалось поступить в другое учебное заведение 11,7 8,2 15,2

По совету родственников (друзей, знакомых и т. д.) 26,1 28,1 24,1

По окончании обучения можно получить 
высокооплачиваемую профессию

24,6 22,5 26,6

Приемлемые условия для поступления 18,4 24,6 12,2

Этот вуз считается престижным 23,5 12,3 34,6

Другое 9,4 12,9 5,9

РАССМАТРИВАЛИ ЛИ ВЫ ПРИ ПОСТУПЛЕНИИ В ВЫСШЕЕ УЧЕБНОЕ ЗАВЕДЕНИЕ, НАРЯДУ С НИМ, 
ДРУГИЕ ВОЗМОЖНЫЕ ВАРИАНТЫ ИЛИ НЕТ?

Да 71,8 66,7 79,3

Нет 26,8 32,2 19,0

Другое 0,0 0,0 0,0

Затрудняюсь ответить 1,4 0,9 1,3

КАКИМИ ИСТОЧНИКАМИ ИНФОРМАЦИИ ВЫ ПОЛЬЗОВАЛИСЬ ПРИ ВЫБОРЕ УЧЕБНОГО 
ЗАВЕДЕНИЯ?

СМИ и материалы Интернета 13,2 7,3 19,0

Дни открытых дверей в учебных заведениях 30,3 26,3 34,2
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Презентации образовательных учреждений 12,6 9,1 16,0

Личное общение со студентами и их родителями; 
преподавателями и администрацией вуза

16,4 28,9 3,8

Специальные издания об образовательных учреждениях 
(справочники, журналы и т. д.)

42,8 46,8 38,8

Другое 3,9 2,3 5,5

Затрудняюсь ответить 8,8 9,6 8,0

НА КАКОМ ОСНОВАНИИ ВЫ ПРОШЛИ КОНКУРС В ДАННОЕ УЧЕБНОЕ ЗАВЕДЕНИЕ?

По результатам вступительного экзамена 54,7 55,3 54,0

По договору школы (колледжа и т. д.) с вузом 1,4 1,5 1,3

По результатам олимпиады 0,5 0,9 0,0

По результатам централизованного тестирования 29,0 50,0 8,0

По результатам ЕГЭ и экзамена 24,8 7,0 42,6

ОЦЕНИТЕ, НАСКОЛЬКО ДЛЯ ВАС ВАЖНО ПОЛУЧИТЬ В РЕЗУЛЬТАТЕ ОБУЧЕНИЯ В ВУЗЕ? 
(1 – СОВЕРШЕННО НЕВАЖНО, 10 – ОЧЕНЬ ВАЖНО)

Высокий уровень знаний

Средний балл 9,0 8,5 9,5

Затрудняюсь ответить 7,5 5,0 11,0

Умение переучиваться, овладевать новыми знаниями

Средний балл 8,3 8,2 8,3

Затрудняюсь ответить 8,1 7,6 8,9

Возможность трудоустройства

Средний балл 9,0 8,5 9,5

Затрудняюсь ответить 9,2 8,8 9,7

Возможность продолжить образование (в аспирантуре и т д)

Средний балл 5,8 4,8 6,3

Затрудняюсь ответить 10,4 11,2 9,3

Документ о наличии высшего образования

Средний балл 9,2 9,0 9,1

Затрудняюсь ответить 8,5 7,3 10,1

Другое

Средний балл 0,03 2,0 0,02

Затрудняюсь ответить 0,0 0,0 0,0

КАК БЫ ВЫ МОГЛИ ОЦЕНИТЬ УСЛОВИЯ, ПРЕДОСТАВЛЯЕМЫЕ ВАШИМ ВУЗОМ?

Качество обучения

Удовлетворяет 74,5 66,7 85,6

Не удовлетворяет 20,9 28,1 10,5

Затрудняюсь ответить 4,3 4,7 3,8
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Состояние учебных помещений, спортивных сооружений, общежитий

Удовлетворяет 39,7 40,4 38,8

Не удовлетворяет 57,9 57,3 58,7

Затрудняюсь ответить 1,9 1,5 2,5

Отношение преподавателей к студентам

Удовлетворяет 85,2 82,2 89,5

Не удовлетворяет 11,2 14,3 6,7

Затрудняюсь ответить 3,5 3,2 3,8

Организация внеучебной деятельности (кружки, секции, клубы по интересам и т. д.)

Удовлетворяет 49,2 44,7 55,7

Не удовлетворяет 33,5 33,6 33,3

Затрудняюсь ответить 16,9 21,1 11,0

Доступность цен за обучение 

Удовлетворяет 36,4 30,1 45,6

Не удовлетворяет 38,3 42,7 32,1

Затрудняюсь ответить 24,9 26,6 22,4

Обеспеченность научными и периодическими изданиями

Удовлетворяет 54,7 50,0 60,8

Не удовлетворяет 39,9 43,9 34,2

Затрудняюсь ответить 5,5 5,8 5,1

Возможность трудоустройства выпускников

Удовлетворяет 32,5 21,1 49,0

Не удовлетворяет 44,4 59,9 22,0

Затрудняюсь ответить 23,0 18,7 29,1

Другое

Удовлетворяет 0,2 0,0 0,0

Не удовлетворяет 0,0 0,0 0,0

Затрудняюсь ответить 0,0 0,0 0,4

Затрудняюсь ответить 0,0 0,0 0,0

В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ ВЫ РАБОТАЕТЕ ИЛИ ЗАНИМАЕТЕСЬ ПОИСКАМИ РАБОТЫ?

Работаю 26,5 31,0 21,9

Занимаюсь поисками работы 40,1 39,2 40,9

Собираюсь продолжить обучение по другой 
специальности

5,6 8,2 3,0

Собираюсь продолжить обучение в аспирантуре 4,9 4,7 5,1

Затрудняюсь ответить 23,0 21,6 32,1

СООТВЕТСТВУЕТ ЛИ ВАША РАБОТА ВАШЕЙ СПЕЦИАЛЬНОСТИ?

Да 41,6 54,7 28,5

Нет 58,4 45,3 71,5
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НАЗОВИТЕ ПОВОД, ПОБУДИВШИЙ ВАС ВЫБРАТЬ МЕСТО РАБОТЫ

Желание с пользой для себя провести свободное время 19,8 15,0 24,6

Мнение окружающих, родственников, знакомых 2,1 4,1 0,0

Повышение своего профессионального и личностного 
уровня

23,7 27,1 20,3

Увеличение материального достатка 43,6 43,6 43,5

Улучшение условий быта 6,1 6,4 5,8

Другое 2,7 2,3 3,0

Затрудняюсь ответить 2,0 1,5 2,8

СОБИРАЕТЕСЬ ЛИ ВЫ ПРОДОЛЖАТЬ ТРУДОВУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ НА ПРЕЖНЕМ МЕСТЕ СРАЗУ 
ПО ОКОНЧАНИИ ОБУЧЕНИЯ?

Да 8,8 12,3 3,8

Нет 9,8 10,5 8,9

Затрудняюсь ответить 12,8 16,4 7,6

ПОСЛЕ ПОЛУЧЕНИЯ ДИПЛОМА СОБИРАЕТЕСЬ ЛИ ВЫ РАБОТАТЬ ПО СПЕЦИАЛЬНОСТИ?

Да 64,7 53,5 75,9

Нет 9,7 14,3 5,1

Затрудняюсь ответить 25,6 32,2 19,0

КАКИМ ОБРАЗОМ ВЫ БУДЕТЕ ИСКАТЬ (ИЛИ УЖЕ ИЩЕТЕ) РАБОТУ?

Через вуз, ярмарки вакансий 21,4 20,2 23,2

Через государственную службу занятости 21,8 23,1 19,8

Через знакомых, друзей, родственников 68,9 68,7 69,2

Через коммерческие агентства по трудоустройству 23,7 25,7 20,7

Через СМИ, Интернет 38,5 36,8 40,9

Другое 3,8 3,2 4,6

Затрудняюсь ответить 11,4 9,6 13,9

ЧТО ВЫ ПРЕДПРИМЕТЕ, ЕСЛИ СТОЛКНЕТЕСЬ С ТРУДНОСТЯМИ В ПОИСКЕ РАБОТЫ?

Найду работу не по специальности, не требующую 
дополнительной подготовки

30,8 35,4 26,2

Постараюсь получить высшее образование еще по одной 
специальности

22,2 20,8 23,6

Пройду курсы профессиональной подготовки 38,1 43,3 32,9

Уверен(а), что не столкнусь с подобными трудностями 17,0 9,9 24,1

Другое 1,7 0,9 2,5

Затрудняюсь ответить 11,4 11,7 11,0

ЧТО ДЛЯ ВАС ЯВЛЯЕТСЯ НАИБОЛЕЕ ВАЖНЫМ В БУДУЩЕЙ РАБОТЕ? (1 –ЯВЛЯЕТСЯ НАИМЕНЕЕ 
ВАЖНЫМ, 10 – ЯВЛЯЕТСЯ ОЧЕНЬ ВАЖНЫМ)
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Близость к дому

Средний балл 5,2 4,6 5,2

Затрудняюсь ответить 8,6 8,5 8,9

Удобный график работы

Средний балл 7,6 7,2 7,7

Затрудняюсь ответить 7,4 7,3 7,6

Хороший коллектив

Средний балл 8,7 8,4 8,8

Затрудняюсь ответить 7,9 8,5 7,2

Престиж предприятия, организации

Средний балл 8,2 7,7 8,6

Затрудняюсь ответить 8,1 9,1 6,8

Высокий уровень заработной платы

Средний балл 9,4 9,2 9,5

Затрудняюсь ответить 6,9 5,6 8,9

Возможность карьерного роста

Средний балл 9,4 9,3 9,4

Затрудняюсь ответить 8,1 6,4 10,5

Престиж профессии

Средний балл 8,4 8,1 8,6

Затрудняюсь ответить 7,4 6,4 8,9

Условия труда на рабочем месте

Средний балл 8,8 8,6 8,9

Затрудняюсь ответить 7,4 7,9 6,8

Возможность личностного, профессионального роста

Средний балл 9,3 9,2 9,4

Затрудняюсь ответить 7,6 7,0 8,4

Гарантированность рабочего места, низкая возможность его потерять

Средний балл 8,6 8,4 8,7

Затрудняюсь ответить 7,6 7,6 7,6

Другое

Средний балл 0,0 3,3 0,0

Затрудняюсь ответить 0,0 0,6 0,0

ОЦЕНИТЕ, НАСКОЛЬКО ВАЖНЫ ТЕ ИЛИ ИНЫЕ СВЕДЕНИЯ ПРИ ВЫБОРЕ МЕСТА РАБОТЫ

Знание трудового законодательства

Средний балл 8,0 7,6 8,4

Затрудняюсь ответить 6,6 5,8 7,6

Знания, полученные в общении с друзьями, родственниками, преподавателями и т. д.

Средний балл 7,1 6,6 7,5
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Затрудняюсь ответить 5,7 5,3 6,3

Информация о деятельности предприятия (организации)

Средний балл 8,5 8,2 8,8

Затрудняюсь ответить 6,2 5,6 7,2

Профессиональные знания, умения, полученные в процессе обучения

Средний балл 8,9 8,5 9,3

Затрудняюсь ответить 5,5 3,8 8,0

Другое

Средний балл 0,1 1,0 0,1

КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, НА КАКУЮ ЗАРАБОТНУЮ ПЛАТУ ВЫ МОГЛИ БЫ РАССЧИТЫВАТЬ СРАЗУ ПО 
ОКОНЧАНИИ ДАННОГО УЧЕБНОГО ЗАВЕДЕНИЯ? (тыс. руб.)

Сразу по окончании 29,6 7,4 51,7

Через пять лет после окончания 42,7 18,5 66,9

Приложение 7

Распределение ответов работодателей г. Вологды

1. Какова организационно-правовая форма Вашего учреждения (предприятия)?
Государственное (муниципальное) предприятие 40,0
Частное предприятие 55,4
Совместная российская и иностранная собственность 4,6
Другое 0,0
2. Какова среднесписочная численность работников на Вашем предприятии (организации) на 
текущий момент?
Среднее по опросу 235,0
3. Укажите долю работников вашей организации, имеющих образование: высшее, среднее 
профессиональное, начальное профессиональное.
Высшее профессиональное 39,8
Неполное высшее профессиональное 6,6
Среднее профессиональное 24,7
Начальное профессиональное 13,6
Не имеют профессионального образования 6,8
4. Каков средний возраст работников Вашей организации?
Среднее по опросу 35,3
5. Оцените, насколько численность тех или иных категорий работников соответствует 
потребностям организации.
Руководители функциональных подразделений, линейные руководители
Полностью соответствует 55,4
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Отчасти соответствует 29,2
Отчасти не соответствует 4,6
Не соответствует 1,5
Затрудняюсь ответить 9,2
Специалисты высокой квалификации
Полностью соответствует 36,9
Отчасти соответствует 35,4
Отчасти не соответствует 13,8
Не соответствует 3,1
Затрудняюсь ответить 10,8
Служащие, технические работники
Полностью соответствует 44,6
Отчасти соответствует 27,7
Отчасти не соответствует 15,4
Не соответствует 6,2
Затрудняюсь ответить 6,2
Квалифицированные рабочие
Полностью соответствует 33,8
Отчасти соответствует 18,5
Отчасти не соответствует 12,3
Не соответствует 12,3
Затрудняюсь ответить 23,1
Неквалифицированные рабочие
Полностью соответствует 29,2
Отчасти соответствует 18,5
Отчасти не соответствует 15,4
Не соответствует 6,2
Затрудняюсь ответить 30,8
6. Оцените, насколько численность работников с тем или иным уровнем образования 
соответствует потребностям организации.
С высшим образованием
Полностью соответствует 46,2
Отчасти соответствует 40,0
Отчасти не соответствует 7,7
Не соответствует 3,1
Затрудняюсь ответить 3,1
Со средним профессиональным образованием
Полностью соответствует 50,8
Отчасти соответствует 29,2
Отчасти не соответствует 7,7
Не соответствует 4,6
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Затрудняюсь ответить 7,7
С начальным профессиональным образованием
Полностью соответствует 36,9
Отчасти соответствует 21,5
Отчасти не соответствует 7,7
Не соответствует 4,6
Затрудняюсь ответить 29,2
7. Какую долю от числа работников Вашего предприятия составляла в 2006 г. потребность в 
новых кадрах? 
2006 16,2
Какой, по Вашему мнению, она будет в 2007 – 2010 гг?
2007 15,8
2008 15,2
2009 15,6
2010 15,6
8. Каким образом обычно ведется поиск новых работников Вашей организацией?
Через государственную службу занятости 55,4
Через частные агентства по трудоустройству 3,1
Через участие в ярмарках вакансий 10,8
Через подачу объявлений в СМИ, Интернете 70,8
Через коллег, знакомых 67,7
Через заключение договоров с учебными заведениями на подготовку нужных 
специалистов

24,6

Другое 7,7
9. Сколько работников Вы нанимаете ежегодно?
В прошлом году было нанято 38,6
В этом году нам необходимо нанять 34,3
10. В каком объеме производится набор новых специалистов на Вашем предприятии? 
С высшим образованием 19,4
Со средним профессиональным образованием 13,5
С начальным профессиональным образованием 12,8
11. В специалистах каких профессий нуждается Ваше предприятие (организация)?
Социальный педагог, психолог 4,6
Педагог, воспитатель 12,3
Водитель 16,9
Ремонтник 1,5
Прораб 3,1
Каменщик 1,5
Монтажник 3,1
Плотник 1,5
Отделочник 3,1
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Электрик 6,2
Бухгалтер, финансист 3,1
Юрист 3,1
Врач 6,2
Медсестра 3,1
Столяр 1,5
Станочник 3,1
Токарь 3,1
Истопник 1,5
Слесарь 12,3
Механизатор 3,1
Животновод 1,5
Проектировщик 3,1
Сварщик 3,1
Машинист 3,1
Зоотехник 1,5
Механик 0,0
Скотник, рабочий животноводства 1,5
Технический работник (уборщица, дворник) 6,2
Швеи, вязальщицы 3,1
Операторы кранов 3,1
Технолог 1,5
Программист 1,5
Дояр 1,5
Менеджер 7,7
Повар 0,0
Логопед 0,0
Инженер 13,8
Грузчик 3,1
Кладовщик 0,0
Специалист по телекоммуникации 1,5
Фрезеровщик 1,5
Теплотехник 0,0
Фельдшер 0,0
Лаборант 1,5
Конструктор 4,6
Разнорабочий 0,0
Продавец 6,2
Газорезчик 0,0
Консультант спровочно-информационной службы 1,5
Мойщик 0,0
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Кондуктор 1,5
Режиссер 1,5
Оператор автозапрочных станций 1,5
Пожарный 3,1
Формовщик 0,0
Специалист по связи 1,5
Заведующий хозяйством 1,5
Архитектор 1,5
12. Работников каких специальностей трудно нанять на Ваше предприятие?
Социальный педагог, психолог 6,2
Педагог, воспитатель 9,2
Водитель 13,8
Ремонтник 1,5
Прораб 3,1
Каменщик 0,0
Монтажник 0,0
Плотник 1,5
Отделочник 1,5
Электрик 12,3
Бухгалтер, финансист 3,1
Юрист 6,2
Врач 6,2
Медсестра 3,1
Столяр 1,5
Станочник 1,5
Токарь 3,1
Истопник 1,5
Шлифовальщик 1,5
Слесарь 9,2
Механизатор 1,5
Животновод 0,0
Проектировщик 0,0
Сварщик 4,6
Машинист 4,6
Зоотехник 0,0
Механик 3,1
Скотник, рабочий животноводства 1,5
Оператор машинного доения 4,6
Технический работник (уборщица, дворник) 6,2
Швеи, вязальщицы 1,5
Операторы кранов 0,0
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Технолог 1,5
Программист 1,5
Дояр 1,5
Менеджер 3,1
Повар 0,0
Логопед 1,5
Инженер 6,2
Грузчик 1,5
Кладовщик 0,0
Специалист по телекоммуникации 1,5
Фрезеровщик 0,0
Теплотехник 0,0
Энергетик 0,0
Фельдшер 1,5
Лаборант 1,5
Конструктор 4,6
Разнорабочий 1,5
Продавец 1,5
Газорезчик 1,5
Консультант спровочно-информационной службы 1,5
Техник 1,5
Кондуктор 1,5
Режиссер 1,5
Мойщик 0,0
Оператор автозаправочных станций 0,0
Капитан корабля 1,5
Пожарный 1,5
13. В чем Вы видите основные причины незаинтересованности в работе на предприятиях и в 
организациях г. Вологды?
Низкая зарплата 40,0
Отсутствие учебных заведений, которые готовят нужные кадры 15,4
Недостаток квалифицированных специалистов на рынке труда 9,2
Высокие требования при приеме на работу 6,2
Невысокая квалификация претендентов 1,5
Отсутствие жилья и социально-бытовых условий 4,6
Непрофессиональная подготовка претендентов 6,2
Нежелание работать по специальности 3,1
Старение оборудования 1,5
Непрестижность профессии 1,5
Алкоголизм 0,0
Неблагоприятные условия труда 3,1

Продолжение прил. 7



181

Удаленность от места проживания работников 3,1
14. Насколько, по Вашему мнению, уровень квалификации Ваших сотрудников соответствует их 
базовому образованию?
С высшим образованием
Полностью соответствует 36,9
Отчасти соответствует 50,8
Отчасти не соответствует 6,2
Не соответствует 0,0
Затрудняюсь ответить 6,2
Со средним профессиональным образованием
Полностью соответствует 30,8
Отчасти соответствует 44,6
Отчасти не соответствует 10,8
Не соответствует 0,0
Затрудняюсь ответить 13,8
С начальным профессиональным образованием
Полностью соответствует 27,7
Отчасти соответствует 29,2
Отчасти не соответствует 7,7
Не соответствует 1,5
Затрудняюсь ответить 33,8
15. Какая доля работников, принятых в вашу организацию за последние три года, нуждается в 
дополнительном обучении?
С высшим образованием 14,0
Со средним профессиональным образованием 18,0
С начальным профессиональным образованием 13,2
16. Оцените привлекательность работы на Вашем предприятии (организации) для молодых 
специалистов 
Очень привлекательна. 12,3
Более привлекательна, чем непривлекательна 61,5
Более непривлекательна, чем привлекательна 12,3
Непривлекательна 4,6
Затрудняюсь ответить 9,2
17. Если работа является привлекательной, то по каким причинам?
Размер заработной платы работников 1,9
Престиж предприятия (организации) 2,5
Пакет социальных услуг 2,7
Возможность личностного, профессионального роста 2,2
Удобный график работы 2,0
Хороший коллектив сотрудников 2,7
Другое 0,0
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18. На что Вы обращаете внимание в первую очередь при приеме на работу?
Наличие высшего образования 3,0
Наличие среднего профессионального образования 1,7
Наличие требуемой специальности 3,9
Диплом конкретного учебного заведения 0,9
Стаж работы 3,3
Рекомендации с прежнего места работы 1,4
Внешний вид, обаятельность 1,3
Личные качества (коммуникабельность, уверенность в себе, тактичность и т.д.) 2,4
Другое 0,2
19. Какие требования Вы предъявляете к качеству образования работников?
Глубокие и прочные теоретические знания по специальности 3,6
Практические умения и навыки по специальности 4,2
Прохождение во время учебы производственной практики по специальности не 
менее 1 месяца

1,5

Умение работать на компьютере 2,6
Знание иностранного языка 0,6
Высокие оценки в дипломе 0,9
Другое 0,0
20. Как Вы оцениваете в настоящее время уровень подготовленности выпускников?
ПТУ, лицея
Высокий 1,5
Достаточно высокий 10,8
Средний 32,3
Низкий 10,8
Затрудняюсь ответить 44,6
Техникума, колледжа
Высокий 0,0
Достаточно высокий 15,4
Средний 50,8
Низкий 1,5
Затрудняюсь ответить 32,3
Вуза
Высокий 0,0
Достаточно высокий 29,2
Средний 43,1
Низкий 7,7
Затрудняюсь ответить 20,0
21. Как Вы считаете, соответствуют ли профессиональные качества выпускников Вашим 
требованиям?
ПТУ, лицея
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Полностью соответствуют 3,1
Скорее соответствуют 43,1
Скорее не соответствуют 13,8
Полностью не соответствуют 0,0
Затрудняюсь ответить 40,0
Техникума, колледжа
Полностью соответствуют 0,0
Скорее соответствуют 58,5
Скорее не соответствуют 9,2
Полностью не соответствуют 0,0
Затрудняюсь ответить 32,3
Вуза
Полностью соответствуют 1,5
Скорее соответствуют 67,7
Скорее не соответствуют 12,3
Полностью не соответствуют 1,5
Затрудняюсь ответить 16,9
22. Сотрудничает ли Ваше предприятие (организация) с учебными заведениями профессионального 
образования с целью привлечения выпускников профильных специальностей? 
Сотрудничает. 63,1
Не сотрудничает 36,9
23. В каких формах осуществляется это сотрудничество?
Выделение средств на финансирование образовательных программ. 0,0
Выделение средств на приобретение оборудования, ремонт и строительство зданий 6,2
Заключение прямых договоров на подготовку специалистов 18,5

Участие в разработке профессиональных стандартов обучения 3,1

Проведение лекций и занятий представителями нашего предприятия (организации) 13,8

Прохождение учащимися (студентами) практики на предприятии (в организации) 49,2
Стажировки преподавателей на предприятии (в организации) 4,6
Предоставление грантов и премий лучшим студенческим работам, дополнительных 
стипендий учащимся (студентам)

3,1

Предоставление тренинговой базы предприятия (организации) для проведения 
учебных занятий

10,8

Участие в днях открытых дверей, ярмарках вакансий 24,6
Другие формы 1,5
24. В каких формах хотели бы сотрудничать?
Выделение средств на финансирование образовательных программ 3,1
Выделение средств на приобретение оборудования, ремонт и строительство зданий 7,7

Заключение прямых договоров на подготовку специалистов 46,2
Участие в разработке профессиональных стандартов обучения 10,8
Проведение лекций и занятий представителями нашего предприятия (организации) 13,8
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Прохождение учащимися (студентами) практики на предприятии (в организации) 55,4
Стажировки преподавателей на предприятии (в организации) 7,7
Предоставление грантов и премий лучшим студенческим работам, дополнительных 
стипендий учащимся (студентам)

6,2

Предоставление тренинговой базы предприятия (организации) для проведения 
учебных занятий

9,2

Участие в днях открытых дверей, ярмарках вакансий 33,8
Другие формы 1,5
Не хотели бы сотрудничать 23,1
25. С какими учреждениями профессионального образования планирует расширить (или начать) 
сотрудничество Ваша организация в 2007/2008 уч. г? 
С высшими учебными заведениями 46,2
С учреждениями среднего профессионального образования (техникум, проф. 
колледж и т.д.)

35,4

С учреждениями начального профессионального образования (ПТУ, проф. лицей 
и т.д.)

24,6

Не планирует 35,4
26. Какие условия Вы считаете определяющими для подписания договора с учебным заведением 
на целевую подготовку специалистов?
Рейтинг вуза 15,4
Возможность влиять на содержание программ подготовки, возможность выбора 
перечня дисциплин

21,5

Территориальная близость учебного заведения к организации (предприятию) 30,8
Положительные рекомендации и отзывы знакомых, коллег 15,4
Хорошо налаженные связи с учебным заведением 36,9
Фундаментальность профподготовки, принадлежность к определенной 
академической школе

38,5

Другое 1,5
Затрудняюсь ответить 29,2

Окончание прил. 7



185

П
ри

ло
ж

ен
ие

 8

Св
од

ны
й 

ин
де

кс
 м

ун
иц

ип
ал

ьн
ы

х 
об

ра
зо

ва
ни

й 
по

 д
ош

ко
ль

но
м

у 
об

ра
зо

ва
ни

ю

М
ун

иц
ип

ал
ит

ет

Су
би

нд
ек

сы
Св

од
ны

й 
ит

ог
ов

ы
й 

ин
де

кс
 

по
 д

ош
ко

ль
но

м
у 

об
ра

зо
ва

ни
ю

Д
ос

ту
пн

ос
ть

 
М

ат
ер

иа
ль

но
-

ф
ин

ан
со

ва
я 

ба
за

 

О
тк

ры
то

ст
ь 

и 
ин

ф
ор

м
ац

ио
нн

ое
 

об
ес

пе
че

ни
е 

Ка
др

ов
ы

е 
ре

су
рс

ы
 

Зд
ор

ов
ье

 и
 е

го
по

дд
ер

ж
ан

ие

Зн
ач

ен
ие

%
 к

 
пе

рв
ом

у 
м

ес
ту

Зн
ач

ен
ие

%
 к

 
пе

рв
ом

у 
м

ес
ту

Зн
ач

е-
ни

е
Зн

ач
е-

ни
е

Зн
ач

е-
ни

е

%
 к

 
пе

рв
ом

у 
м

ес
ту

Зн
ач

ен
ие

%
 к

 
пе

рв
ом

у 
м

ес
ту

Зн
ач

ен
ие

%
 к

 
пе

рв
ом

у 
м

ес
ту

Гр
яз

ов
ец

ки
й

0,
86

90
,4

0,
78

10
0,

0
0,

82
96

,7
0,

58
98

,4
0,

67
72

,5
0,

77
10

0,
0

Во
ло

го
дс

ки
й

0,
79

83
,4

0,
76

97
,7

0,
83

97
,8

0,
44

74
,7

0,
84

90
,0

0,
76

98
,1

Со
ко

ль
ск

ий
0,

89
93

,2
0,

71
91

,0
0,

75
88

,4
0,

59
10

0,
0

0,
65

70
,4

0,
75

97
,9

Ки
чм

ен
гс

ко
-

Го
ро

де
цк

ий
0,

69
72

,1
0,

76
97

,4
0,

85
10

0,
0

0,
54

92
,4

0,
69

73
,7

0,
74

96
,3

г.
 Ч

ер
еп

ов
ец

0,
88

92
,5

0,
78

10
0,

0
0,

83
97

,4
0,

52
88

,0
0,

56
60

,1
0,

74
96

,1

Ха
ро

вс
ки

й
0,

72
76

,1
0,

72
92

,1
0,

82
96

,1
0,

55
92

,4
0,

61
66

,1
0,

72
93

,8

Бе
ло

зе
рс

ки
й

0,
80

84
,3

0,
73

93
,3

0,
84

99
,0

0,
38

64
,2

0,
76

81
,4

0,
72

93
,6

г.
 В

ол
ог

да
0,

91
95

,3
0,

61
78

,5
0,

57
66

,8
0,

49
83

,7
0,

77
82

,6
0,

70
91

,1

Н
ик

ол
ьс

ки
й

0,
71

75
,0

0,
57

73
,6

0,
68

80
,4

0,
48

80
,6

0,
87

93
,6

0,
70

90
,7

Ча
го

до
щ

ен
ск

ий
0,

89
93

,7
0,

65
82

,7
0,

59
69

,3
0,

41
70

,0
0,

79
85

,4
0,

69
90

,0

Ки
ри

лл
ов

ск
ий

0,
79

83
,0

0,
70

90
,3

0,
75

88
,4

0,
44

74
,3

0,
60

64
,6

0,
69

89
,9

Ве
рх

ов
аж

ск
ий

0,
80

84
,7

0,
75

96
,0

0,
78

91
,8

0,
34

57
,9

0,
64

68
,3

0,
68

88
,8

Ве
ли

ко
ус

тю
гс

ки
й

0,
82

86
,1

0,
73

93
,7

0,
83

98
,1

0,
28

47
,9

0,
66

70
,5

0,
67

87
,3

Ус
тю

ж
ен

ск
ий

0,
67

70
,5

0,
66

84
,4

0,
74

87
,0

0,
33

55
,1

0,
84

90
,6

0,
67

86
,8

Ва
ш

ки
нс

ки
й

0,
78

82
,0

0,
69

88
,4

0,
82

96
,1

0,
27

46
,1

0,
71

76
,6

0,
66

86
,1

Ка
ду

йс
ки

й
0,

82
86

,4
0,

55
70

,7
0,

66
77

,4
0,

42
71

,8
н.

д.
-

0,
66

85
,8



186

Во
ж

ег
од

ск
ий

0,
55

58
,1

0,
77

99
,0

0,
82

96
,1

0,
38

63
,6

0,
63

68
,1

0,
66

85
,7

Че
ре

по
ве

цк
ий

0,
76

80
,5

0,
66

84
,9

0,
80

94
,0

0,
31

52
,9

0,
60

64
,8

0,
65

84
,5

Ся
м

ж
ен

ск
ий

0,
72

75
,5

0,
68

87
,1

0,
82

96
,1

0,
32

54
,2

0,
60

64
,2

0,
65

84
,5

Та
рн

ог
ск

ий
0,

83
87

,8
0,

56
71

,5
0,

61
72

,0
0,

44
74

,6
0,

59
63

,4
0,

65
84

,1

Вы
те

го
рс

ки
й

0,
50

53
,1

0,
71

90
,6

0,
82

96
,1

0,
38

65
,0

0,
61

65
,8

0,
64

83
,0

Ш
ек

сн
ин

ск
ий

0,
74

77
,7

0,
60

76
,9

0,
61

71
,6

0,
29

49
,9

0,
77

82
,5

0,
63

81
,4

Н
ю

кс
ен

ск
ий

0,
85

89
,9

0,
65

83
,2

0,
59

68
,9

0,
29

49
,8

0,
62

66
,7

0,
62

81
,1

Ба
бу

ш
ки

нс
ки

й
0,

59
62

,0
0,

49
62

,6
0,

59
69

,3
0,

43
72

,6
0,

57
60

,8
0,

59
76

,3

М
еж

ду
ре

че
нс

ки
й

0,
60

63
,4

0,
38

48
,2

0,
01

1,
2

0,
48

81
,4

0,
58

62
,9

0,
29

38
,1

Ба
ба

ев
ск

ий
0,

75
78

,9
0,

35
45

,0
0,

01
1,

2
0,

31
51

,9
0,

67
72

,1
0,

29
37

,1

Ус
ть

-К
уб

ин
ск

ий
0,

54
56

,3
0,

36
45

,8
0,

01
1,

2
0,

25
43

,0
0,

93
10

0,
0

0,
28

36
,0

То
те

м
ск

ий
0,

95
10

0,
0

0,
18

22
,9

0,
01

1,
2

0,
41

69
,9

0,
61

66
,0

0,
27

35
,7

И
ст

оч
ни

к:
 р

ас
че

ты
 а

вт
ор

ов
.

О
ко

нч
ан

ие
 п

ри
л.

 8



187

П
ри

ло
ж

ен
ие

 9

Св
од

ны
й 

ин
де

кс
 м

ун
иц

ип
ал

ьн
ы

х 
об

ра
зо

ва
ни

й 
по

 ш
ко

ль
но

м
у 

об
ра

зо
ва

ни
ю

Ра
йо

н

Су
би

нд
ек

сы
Св

од
ны

й 
ит

ог
ов

ы
й 

ин
де

кс
 

по
 ш

ко
ль

но
м

у 
об

ра
зо

ва
ни

ю
Д

ос
ту

пн
ос

ть
 

М
ат

ер
иа

ль
но

-
ф

ин
ан

со
вы

е 
ре

су
рс

ы
 

О
тк

ры
то

ст
ь 

и 
ин

ф
ор

м
ац

ио
нн

ая
 

об
ес

пе
че

нн
ос

ть
 

Ка
др

ов
ы

е 
ре

су
рс

ы
 

Ка
че

ст
во

 
об

ра
зо

ва
ни

я

Зд
ор

ов
ье

 
и 

ег
о 

по
дд

ер
ж

ан
ие

Ка
че

ст
во

 
во

сп
ит

ат
ел

ьн
ой

 
ра

бо
ты

Значение

% к первому месту

Значение

% к первому месту

Значение

% к первому месту

Значение

% к первому месту

Значение

% к первому месту

Значение

% к первому месту

Значение

% к первому месту

Значение

% к первому месту

Со
ко

ль
ск

ий
1,

00
10

0,
0

0,
73

10
0,

0
0,

95
10

0,
0

0,
68

98
,0

0,
62

75
,9

0,
76

*
97

,2
0,

50
62

,2
0,

73
10

0,
0

Ка
ду

йс
ки

й
1,

00
99

,8
0,

67
*

92
,4

0,
88

92
,3

0,
58

*
84

,6
0,

44
*

53
,5

0,
59

75
,5

н.
д.

0,
0

0,
73

10
0,

0

Во
ло

го
дс

ки
й

1,
00

10
0,

0
0,

63
86

,5
0,

90
94

,8
0,

62
90

,3
0,

64
78

,0
0,

78
10

0,
0

0,
62

77
,0

0,
73

99
,7

Ус
ть

-К
уб

ин
ск

ий
0,

99
99

,5
0,

67
91

,6
0,

87
91

,9
0,

62
89

,5
0,

66
80

,1
0,

67
85

,7
0,

67
83

,3
0,

72
99

,3

Ха
ро

вс
ки

й
1,

00
10

0,
0

0,
57

78
,8

0,
90

94
,9

0,
51

73
,7

0,
73

88
,4

0,
65

83
,6

0,
80

10
0,

0
0,

72
98

,7

Гр
яз

ов
ец

ки
й

1,
00

10
0,

0
0,

68
93

,0
0,

81
84

,8
0,

63
91

,0
0,

70
85

,4
0,

61
78

,0
0,

64
79

,6
0,

71
97

,6

М
еж

ду
ре

че
нс

ки
й

1,
00

10
0,

0
0,

68
92

,6
0,

80
84

,2
0,

62
89

,5
0,

72
87

,8
0,

69
*

88
,7

0,
54

67
,6

0,
71

97
,1

г.
 Ч

ер
еп

ов
ец

1,
00

10
0,

0
0,

71
97

,4
0,

75
79

,3
0,

58
83

,4
0,

82
10

0,
0

0,
57

72
,5

0,
62

77
,8

0,
71

97
,1

То
те

м
ск

ий
1,

00
99

,7
0,

59
81

,1
0,

78
82

,0
0,

68
99

,0
0,

66
81

,0
0,

64
82

,2
0,

63
79

,1
0,

70
96

,3

Ки
чм

ен
гс

ко
-

Го
ро

де
цк

ий
1,

00
99

,8
0,

63
86

,1
0,

77
80

,7
0,

67
96

,8
0,

63
76

,5
0,

74
*

95
,1

0,
55

68
,7

0,
70

95
,9

Ки
ри

лл
ов

ск
ий

1,
00

99
,5

0,
62

84
,6

0,
78

81
,9

0,
61

87
,7

0,
57

69
,8

0,
71

90
,6

0,
65

81
,6

0,
69

94
,9



188

Ш
ек

сн
ин

ск
ий

1,
00

10
0,

0
0,

61
83

,8
0,

92
96

,5
0,

58
83

,9
0,

69
83

,6
0,

62
80

,0
0,

54
67

,3
0,

69
94

,6

Ча
го

до
щ

ен
ск

ий
1,

00
10

0,
0

0,
72

98
,8

0,
77

81
,5

0,
48

69
,8

0,
72

88
,4

0,
60

76
,7

0,
60

74
,5

0,
68

93
,6

Та
рн

ог
ск

ий
1,

00
99

,9
0,

54
73

,8
0,

89
94

,2
0,

69
10

0,
0

0,
58

71
,0

0,
74

94
,8

0,
40

50
,2

0,
66

91
,1

Ус
тю

ж
ен

ск
ий

1,
00

10
0,

0
0,

73
10

0,
0

0,
78

82
,1

0,
50

72
,2

0,
63

76
,8

0,
63

80
,2

0,
48

59
,5

0,
66

90
,1

Вы
те

го
рс

ки
й

1,
00

99
,6

0,
67

92
,0

0,
78

81
,8

0,
59

84
,9

0,
49

*
59

,3
0,

73
93

,3
0,

47
59

,3
0,

65
89

,6

г.
 В

ол
ог

да
1,

00
10

0,
0

0,
63

86
,2

0,
67

70
,9

0,
62

89
,7

0,
71

86
,1

0,
60

*
76

,8
0,

46
57

,3
0,

65
89

,5

Ва
ш

ки
нс

ки
й

1,
00

99
,9

0,
67

91
,1

0,
79

83
,1

0,
52

75
,7

0,
67

81
,4

0,
73

*
93

,6
0,

34
42

,6
0,

64
88

,1

Че
ре

по
ве

цк
ий

0,
99

99
,4

0,
61

83
,0

0,
78

81
,6

0,
48

70
,2

0,
56

68
,1

0,
67

86
,3

0,
52

64
,6

0,
64

87
,7

Бе
ло

зе
рс

ки
й

1,
00

10
0,

0
0,

57
78

,3
0,

78
82

,0
0,

57
*

82
,5

0,
69

*
84

,6
0,

65
83

,7
0,

38
47

,4
0,

64
87

,5

Во
ж

ег
од

ск
ий

1,
00

99
,9

0,
53

72
,0

0,
66

69
,0

0,
65

93
,7

0,
64

78
,4

0,
57

73
,0

0,
50

62
,7

0,
63

86
,7

Ве
ли

ко
ус

тю
гс

ки
й

1,
00

99
,9

0,
55

75
,7

0,
78

82
,4

0,
46

67
,0

0,
68

83
,3

0,
61

77
,9

0,
49

61
,0

0,
63

86
,6

Ба
ба

ев
ск

ий
1,

00
10

0,
0

0,
55

75
,0

0,
62

65
,7

0,
45

65
,9

0,
63

77
,1

0,
59

*
75

,9
0,

63
78

,4
0,

62
85

,3

Н
ик

ол
ьс

ки
й

1,
00

99
,8

0,
53

72
,8

0,
77

80
,6

0,
51

74
,3

0,
55

67
,5

0,
61

78
,4

0,
51

63
,3

0,
62

85
,1

Ба
бу

ш
ки

нс
ки

й
1,

00
99

,9
0,

53
72

,8
0,

79
82

,7
0,

47
67

,4
0,

54
66

,4
0,

64
81

,4
0,

52
64

,8
0,

62
84

,8

Н
ю

кс
ен

ск
ий

1,
00

10
0,

0
0,

52
71

,7
0,

75
79

,1
0,

54
78

,6
0,

63
76

,7
0,

54
*

68
,6

0,
41

51
,7

0,
61

82
,9

Ся
м

ж
ен

ск
ий

1,
00

10
0,

0
0,

56
76

,3
0,

76
79

,6
0,

49
71

,3
0,

69
84

,2
0,

60
77

,3
0,

30
37

,9
0,

59
81

,4

Ве
рх

ов
аж

ск
ий

1,
00

99
,9

0,
65

88
,8

0,
80

84
,2

0,
56

80
,8

0,
58

71
,2

0,
41

*
52

,7
0,

36
45

,2
0,

59
80

,9

* 
Зн

ач
ен

ия
 п

ре
дс

та
вл

ен
ы

 н
е 

по
 в

се
м

 п
ок

аз
ат

ел
ям

.
И

ст
оч

ни
к:

 р
ас

че
ты

 а
вт

ор
ов

.

О
ко

нч
ан

ие
 п

ри
л.

 9



189

П
ри

ло
ж

ен
ие

 1
0

Св
од

ны
й 

ин
де

кс
 м

ун
иц

ип
ал

ьн
ы

х 
об

ра
зо

ва
ни

й 
по

 д
оп

ол
ни

те
ль

но
м

у 
об

ра
зо

ва
ни

ю
 

Ра
йо

н

Су
би

нд
ек

сы
Св

од
ны

й 
ит

ог
ов

ы
й 

ин
де

кс
 

по
 д

оп
ол

ни
те

ль
но

м
у 

об
ра

зо
ва

ни
ю

Д
ос

ту
пн

ос
ть

 
М

ат
ер

иа
ль

но
-

ф
ин

ан
со

вы
е 

ре
су

рс
ы

 

О
тк

ры
то

ст
ь 

и 
ин

ф
ор

м
ац

ио
нн

ая
 

об
ес

пе
че

нн
ос

ть
 

Ка
др

ов
ы

е 
ре

су
рс

ы
 

Зн
ач

ен
ие

%
 к

 
пе

рв
ом

у 
м

ес
ту

Зн
ач

ен
ие

%
 к

 п
ер

во
м

у 
м

ес
ту

Зн
ач

ен
ие

%
 к

 п
ер

во
м

у 
м

ес
ту

Зн
ач

ен
ие

%
 к

 
пе

рв
ом

у 
м

ес
ту

Зн
ач

ен
ие

%
 к

 п
ер

во
м

у 
м

ес
ту

Та
рн

ог
ск

ий
0,

74
73

,9
0,

89
10

0,
0

0,
67

79
,2

0,
57

10
0,

0
0,

82
10

0,
0

Ха
ро

вс
ки

й
0,

66
66

,4
0,

89
10

0,
0

0,
71

84
,4

0,
53

92
,4

0,
81

98
,3

Ве
ли

ко
ус

тю
гс

ки
й

0,
57

57
,0

0,
82

92
,5

0,
84

10
0,

0
0,

50
87

,9
0,

79
96

,8

Н
ю

кс
ен

ск
ий

1,
00

10
0,

0
0,

65
73

,0
0,

52
61

,5
0,

46
*

79
,8

0,
76

93
,2

Ш
ек

сн
ин

ск
ий

0,
72

72
,4

0,
83

93
,3

0,
59

70
,7

0,
42

73
,7

0,
76

93
,0

Н
ик

ол
ьс

ки
й

0,
46

46
,5

0,
72

80
,5

0,
69

81
,6

0,
56

*
98

,8
0,

75
91

,0

Гр
яз

ов
ец

ки
й

0,
83

82
,8

0,
68

76
,1

0,
53

62
,6

0,
36

*
63

,2
0,

73
88

,5

Ся
м

ж
ен

ск
ий

0,
78

78
,4

0,
70

78
,8

0,
59

70
,0

0,
29

*
50

,4
0,

71
86

,8

Ва
ш

ки
нс

ки
й

0,
67

67
,2

0,
67

75
,5

0,
64

75
,9

0,
29

51
,2

0,
70

85
,6

Бе
ло

зе
рс

ки
й

0,
55

55
,1

0,
69

77
,5

0,
58

69
,6

0,
37

64
,3

0,
70

85
,2

Во
ж

ег
од

ск
ий

0,
73

73
,2

0,
55

62
,0

0,
58

68
,5

0,
35

*
60

,8
0,

70
85

,1

Вы
те

го
рс

ки
й

0,
81

80
,9

0,
73

82
,2

0,
61

73
,0

0,
21

36
,4

0,
69

84
,3

г.
 Ч

ер
еп

ов
ец

0,
51

51
,4

0,
60

67
,8

0,
64

75
,8

0,
31

54
,6

0,
67

81
,9

Во
ло

го
дс

ки
й

0,
74

73
,7

0,
63

71
,1

0,
25

29
,6

0,
52

91
,4

0,
67

81
,7

Ус
тю

ж
ен

ск
ий

0,
59

59
,0

0,
70

78
,6

0,
67

79
,5

0,
21

37
,4

0,
67

81
,3

Ус
ть

-К
уб

ин
ск

ий
0,

71
71

,0
0,

64
72

,2
0,

50
59

,6
0,

24
42

,6
0,

66
80

,7



190

Че
ре

по
ве

цк
ий

0,
58

58
,2

0,
66

74
,3

0,
63

75
,5

0,
18

30
,7

0,
64

77
,7

Ча
го

до
щ

ен
ск

ий
0,

61
60

,9
0,

64
72

,2
0,

52
62

,3
0,

15
26

,2
0,

61
74

,1

Со
ко

ль
ск

ий
0,

32
32

,2
0,

56
62

,5
0,

32
37

,8
0,

50
*

87
,8

0,
60

73
,3

То
те

м
ск

ий
0,

78
78

,5
0,

45
*

50
,2

0,
29

34
,6

0,
27

47
,3

0,
60

73
,0

М
еж

ду
ре

че
нс

ки
й

0,
67

66
,6

0,
45

50
,2

0,
18

21
,5

0,
50

*
87

,8
0,

60
72

,7

Ки
ри

лл
ов

ск
ий

0,
72

71
,8

0,
45

50
,3

0,
49

58
,6

0,
16

28
,5

0,
59

72
,3

Ве
рх

ов
аж

ск
ий

0,
24

23
,5

0,
72

80
,4

0,
68

80
,8

0,
18

32
,1

0,
58

70
,2

Ки
чм

ен
гс

ко
-

Го
ро

де
цк

ий
0,

55
54

,9
0,

45
50

,3
0,

23
27

,3
0,

32
56

,0
0,

56
68

,7

Ка
ду

йс
ки

й
0,

66
65

,8
0,

63
71

,1
0,

35
41

,5
н.

д.
-

0,
53

64
,1

Ба
бу

ш
ки

нс
ки

й
0,

59
59

,1
0,

43
48

,3
0,

18
21

,2
0,

16
27

,7
0,

49
60

,2

г.
 В

ол
ог

да
0,

30
30

,5
0,

60
67

,2
0,

57
67

,8
0,

04
*

6,
3

0,
45

54
,9

Ба
ба

ев
ск

ий
0,

64
64

,2
0,

22
24

,9
0,

44
51

,9
0,

01
*

1,
8

0,
16

19
,2

* 
Зн

ач
ен

ия
 п

ре
дс

та
вл

ен
ы

 н
е 

по
 в

се
м

 п
ок

аз
ат

ел
ям

.

О
ко

нч
ан

ие
 п

ри
л.

 1
0



191

Приложение 11

Мероприятия по созданию единого образовательного пространства 

Мероприятия Содержание

Организа-
ционные

  расширение функционала и представительства областного государственно-
общественного координационного совета по подготовке квалифицированных 
рабочих кадров и специалистов;
  формирование ресурсного центра, объединяющего ресурсы учреждений 

общего и профессионального образования, на базе Межшкольного учебного 
комбината

Кадровые   введение должностей специалистов по координации взаимодействия 
образовательных учреждений в Департаменте образования Вологодской 
области;
  введение должности заместителя директора по организации взаимодействия 

с профессиональным образованием в общеобразовательных школах;
  организация подготовки на базе Вологодского института развития образования 

(ВИРО) сетевых координаторов и сетевых педагогов для ресурсного центра;
  проведение курсов для преподавателей по профориентационной работе на 

базе ВИРО

Информа-
ционные

  организация курсов на базе ВИРО по ознакомлению руководителей 
образовательных учреждений с нормативно-правовыми документами по 
координации сотрудничества;
  разработка и издание информационного бюллетеня о профильной подготовке;
  издание методических пособий для обучающихся, учителей и родителей по 

вопросам трудоустройства, профессиограмм, справочников и т.д.;
  создание профориентационного сайта

Научно-
методические

  разработка системы критериев и процедур взаимодействия образовательных 
учреждений;
  создание рабочих групп, временных творческих коллективов, опытно-

экспериментальных площадок по распространению передового 
профориентационного опыта;
  разработка и развитие программ адаптации молодежи к условиям рынка труда

Социальные   беспроцентное или частично оплачиваемое предоставление жилья 
представителям профессорско-преподавательского состава вузов;
  содействие во временном трудоустройстве студентов на время прохождения 

практики и летнего отдыха;
  проведение работы по профессиональной ориентации и развитию сети 

профильных классов в общеобразовательных учреждениях;
  предоставление налоговых и иных льгот юридическим лицам, 

осуществляющим попечительскую деятельность;
  проведение конкурсов «Меценаты образования» и «Попечитель года»

Экономи-
ческие

  осуществление государственного заказа высшим учебным заведениям на 
условиях льготного налогообложения жилищно-коммунальных услуг;
  назначение именных стипендий отличившимся в учебе, стипендий и премий 

педагогам;
  предоставление высшим учебным заведениям помещений под учебные 

корпуса и общежития в аренду
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Приложение 12

Характеристика форм интеграции науки и образования

Форма Участники Примеры Цели, задачи

1. Научно-
образовательные 
центры

Научные 
организации
Образовательные 
учреждения
Аспирантура

Научно-образовательный 
центр на базе химического 
и биологического 
факультетов 
Дальневосточного 
государственного 
университетов (НОЦ ДВГУ)
Научно-образовательный 
центр Физико-
технического института 
им. А.Ф. Йоффе РАН 
(СПбФТНОЦ) 
Научно-образовательный 
центр Института 
социально-
экономического развития 
территорий РАН 

- подготовка специалистов 
высшей квалификации 
в неразрывной связи 
с процессом научных 
исследований;
- осуществление 
преемственности в 
подготовке кадров для 
народнохозяйственного 
комплекса;
- ускорение приобщения 
школьников к научному 
поиску;
- организация подготовки 
в системе «школа–
вуз–аспирантура–
докторантура»

2. Учебно-научно-
производственные 
комплексы

Высшие учебные 
заведения
Научные 
организации
Предприятия 
экономики

Технопарковая структура 
«Дон-Сервис» на базе 
Южно-Российского 
государственного 
университета экономики и 
сервиса
Учебно-научно-
производствен-
ный комплекс 
Московского физико-
технического института

- обеспечение качественно 
нового уровня подготовки 
специалистов, научных и 
научно-педагогических 
кадров;
- уменьшение финансовых 
расходов на процесс 
обучения специалистов, на 
разработку и внедрение в 
производство инноваций;
- рациональное 
использование основных 
фондов вузов, НИИ 
и предприятий в 
учебных, научных и 
производственных целях
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3. Региональные 
учебные округа

Образовательные 
учреждения
Научные 
организации

Региональный учебный 
округ при Мордовском 
государственном 
университете
Ассоциация 
«Оренбургский 
университетский 
(учебный) округ»

- поддержка становления 
и развития инновационных 
образовательных 
учреждений (гимназий, 
лицеев, колледжей);
- обеспечение высокого 
качества образования 
и преемственности 
всех ступеней общего 
и профессионального 
образования;
- кадровое и научно-
методическое обеспечение 
системы повышения 
квалификации 
педагогических и научных 
кадров

4. Центры 
коллективного 
пользования 
научным 
оборудованием 
(ЦКП)

Образовательные 
учреждения
Научные 
организации

Центр коллективного 
пользования научным 
оборудованием 
при Воронежском 
государственном 
университете
Региональный ЦКП 
«Материаловедение и 
диагностика в передовых 
технологиях» (РЦКП 
«МДТ ФТИ») при Физико-
техническом институте им.      
А. Ф. Йоффе РАН

- обеспечение 
возможности проведения 
исследований 
на современном 
оборудовании;
- решение 
исследовательских задач 
за счет концентрации 
современной техники и 
специалистов, умеющих 
грамотно работать на этой 
технике;
- совершенствование 
организационно-
экономических 
механизмов 
предоставления 
исследовательских услуг

Источник: Чернова С. А. Оценка направлений политики ЕС и РФ в области исследований, 
технологических инноваций и образования // Наука. Инновации. Образование. – 2008. – Вып. 4.

Окончание прил. 12
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